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Novos aproveitamentos hidroeléctricos ameazan os sobreexplotados rios galegos. Son as centrais de bombeo. Proxectos no
Mifo (Belesar Ill e Os Peares II1) por parte de GN-Fenosa; no Sil (Santo Estevo Il e Santa Cristina) de Iberdrola, e Edrada-Santo
Estevo de GN-Fenosa; e no Limia (Salas-Cunchas), tamén de GN-Fenosa, atdpanse xa en execucion ou en diferentes fases de

tramitacion.

A razén destas centrais de bombeo ou
de ciclo reversibel non é outra que espe-
culacion enerxética. Tratase de aproveitar
a "luz barata" xerada cando a demanda ¢
baixa (usualmente pola noite e fins de
semana) para bombear auga dende un
encoro a un lago elevado ou a outro
encoro a maior cota, turbinandoa cando
a demanda fai que o prezo do quilovatio
estea alto, xeralmente durante a xornada
laboral. Tal acontece, por exemplo, con
instalacions de bombeo proximas a cen-
trais nucleares (como a de Iberdrola en
Cofrentes, Valencia). Usase a enerxia
nuclear que non se vendeu para “trans-
formala" en enerxia verde e colocala con
sobreprezo no mercado eléctrico, & costa
dos fondos publicos en primas e da prio-
ridade que o quilovatio hidroeléctrico ten
sobre as demais fontes de xeracion.

Lonxe de significar, como demostra-
remos mais adiante, unha medida para
mellorar a eficiencia, promover a sufi-
ciencia ou proporcionar estabilidade ao
subministro eléctrico, estes proxectos son
para ADEGA un inmenso timo, unha esta-
fa perpetrada coa cooperacion necesaria
das administracions, complices dun ver-
dadeiro lavado de megavatios suxos e
dunha descarada malversacion de fondos
publicos.

No aspecto ambiental, as empresas
intentan camuflar o impacto destes pro-
xectos argumentando que estas centrais
non precisan da construcion de novos
obstaculos nos rios: Certo. Mais calan ou
minimizan os efectos que a execucion
das faradnicas obras, de entre catro e seis
anos de duracion, que suporan a constru-
cion de centrais en caverna, de quilome-
tros de tubaxes soterradas e tendidos
eléctricos, e mesmo de lagos artificiais de
ducias de hectareas, teran en areas de
altisimo valor natural. Xeraranse millons
de toneladas de entullos que sera preciso
“redistribuir" en parques de aridos con
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superficies por veces maiores dun millon
de m2, sobre paisaxes tan privilexiadas
como as da Ribeira Sacra, ou en plena
Reserva da Biosfera Gerés-Xurés, con
especies tan emblematicas como a aguia
real.

Os impactos sobre os ecosistemas
fluviais afectados son tamén considera-
beis. As obras obrigaran a seca total ou a
rebaixar notabelmente o caudal do Mifo,
Sil e Limia durante meses e de xeito reco-
rrente mentres duren as obras. Particular
impacto tera o proxecto de central
reversibel de Santa Cristina que partindo
do encoro de Santo Estevo, vai elevar a
auga até un lago situado na parte alta do
canon do Sil de 35 Ha de extension. A
paisaxe da Ribeira Sacra, Patrimonio da
Humanidade e LIC da Rede Natura,
mudara para sempre.

Outras veces, o bombeo faise dun
encoro a outro. E o caso dos bombeos de
Belesar e Os Peares no Mifio, do proxecto
Edrada (Mao)-Santo Estevo (Sil), e da
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central do encoro de Salas (Salas) ao das
Cunchas (Limia). Este ultimo proxecto, en
tramite por parte da Confederacion
Hidrografica Mifio-Sil, pretende facer un
by-pass entre dous encoros, un deles, o
das Cunchas, con graves problemas de
eutrofizacion. Habida conta do mal esta-
do ecoldxico deste encoro, fortemente
eutrofizado polas verteduras da activida-
de agrogandeira e con continuos episo-
dios de floracion de cianobacterias toxi-
cas, resulta moi posibel que a toxicidade
acabe estragando o de Salas.

1. Xestion de vales e puntas de deman-
da: Preténdese facer ver que a electrici-
dade que non se consume nun momento
dado "pérdese”, esquecendo que parale-
lamente & xestion da demanda (que
deberia ir orientada cara a sua reducion),
deberiase xestionar tamén a oferta redu-
cindo a xeracion de enerxia cando non se
precise. Porén, as empresas empregan o
concepto de eficiencia enerxética de
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xeito interesado e perverso. Esquecen
que previa a eficiencia esta o aforro e que
unha parte do aforro consiste en non
producir enerxia se esta non vai ser con-
sumida, habida conta de que na sua pro-
ducion, incluidas as fontes renovabeis,
x€éranse importantes impactos ambien-
tais e que na sua distribucion a rede pode
perderse até o 30% da enerxia xerada.
Por tanto, desde o punto de vista da efi-
ciencia ecoloxica, a mellor enerxia non é
a renovabel, senén a que non é preciso
producir. Estas eléctricas non tefien pen-
sado reducir a sua xeracion de enerxia
nin sequera no actual contexto de crise
econdmica, malia a que na documenta-
cion dos seus proxectos constatan un
“retraso da demanda”. Ben ao contrario,
as empresas pretenden mesmo aumentar
esta producion co unico e pouco disimu-
lado obxectivo de "rendibilizar" unha
enerxia que nun momento dado non
poden colocar no mercado, en troques de
aforrar a sua xeracion.

2. Puntas ocasionais na producion de
renovabeis: E a tradicional xustificacion
de moitas centrais de bombeo: Aportar
“constancia” ao subministro fronte as
“irreqularidades” na producion que tefien
algunhas renovabeis, especialmente a
edlica. A este respecto, as promotoras
non descofiecen que o actual parque da
xeracion enerxética estatal esta compos-
to por un “mix" de varias fontes, mesmo
renovabeis con subministro moi previsi-
bel e estabel (hidroeléctrica, solar) e que
algunhas das “non renovabeis" tradicio-
nalmente consideradas como as garan-
tistas do sistema pola sua estabilidade,
estan suxeitas tamén a variacions e inde-
terminacions que poderian comprometer
a sua continuidade. Razons economicas,
politicas, etc., poden condicionar de xeito
determinante os prezos e a dispofibilida-
de destas enerxias no mercado, alén dos
posibeis accidentes que poderian obrigar,
como aconteceu en Xapon despois de
Fukushima, ao apagado de todas as
nucleares. E tamén a respecto da estabi-
lidade, non foi esta a xustificacion
empregada polo goberno espafiol en
2010 para aprobar o Decreto 134/2010
de axudas ao carbon, que primaba a
queima de carbon estatal fronte ao
importado e aos ciclos combinados?

Na documentacion dos proxectos, as
eléctricas amosan, ao referirse ao réxime
de funcionamento das centrais, cal vai
ser o ciclo de operacions (ver Figura 1).
Pédese apreciar que lonxe de atender a
motivos conxunturais (atender a puntas
ocasionais na producion de renovabeis), o
réxime de funcionamento (bombeo de fin
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Plano da central hidroeléctrica reversibel en caverna de Edrada-Santo Estevo.
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Plano da central reversibel en caverna de Santa Cristina, nos Candns do Sil.
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Esquema dunha central hidroeléctrica reversibel en caverna.

de semana e os dias de diario turbinado
pola maiid e bombeo pola noite) deixa
claro que o verdadeiro obxectivo do pro-
xecto € colocar no mercado, cando a
demanda (e o prezo) é mais alta (horario
laboral), a enerxia acumulada mediante
bombeo no encoro superior, turbinandoa
en momentos de baixa demanda (noites e
fins de semana). Ulas as supostas puntas
de producion das renovabeis? Ou é que o
vento sopra mais pola noite que polo dia?

Logo de desmontado o argumento da
“febleza" do subministro das renovabeis e
da necesidade de xestionar os exceden-
tes, cdmpre avaliar cal € a procedencia
desta enerxia que, mediante bombeo,
quere almacenarse nun encoro. A este
respecto, confirmase outra volta o que
ADEGA e outras organizacions ecoloxis-
tas vimos denunciando a respecto das
centrais de bombeo. Na documentacion
dos proxectos recollese que “a electrici-
dade almacenada nos intres de menor
demanda vira xeralmente dun 'mix' de
xeracion baixo en C -edlica e nuclear-
con menor participacion dos ciclos com-
binados de gas". Por tanto, non son uni-
camente as renovabeis as responsabeis
deste "exceso” de producion non coloca-
do. Tamén as nucleares e as centrais de
gas contriblen a xerar a electricidade
(non renovabel e contaminante) que é
usada para bombear auga en periodos de
baixa demanda e que despois, ao ser tur-
binada, é convenientemente “lavada” en
megavatios “limpos" e colocada no mer-
cado a un prezo superior, mesmo prima-
do con axudas publicas.

Por outra banda, as empresas aluden rei-
teradamente nos seus proxectos ao
aumento da producion edlica tanto a
nivel galego como estatal. A nivel galego,
dos 2.325 MW licitados pola actual
Xunta no ultimo concurso (2010) apenas

s se instalou un 2% a dia de hoxe, e a
nivel estatal, a supresion das primas aos
novos proxectos renovabeis supuxo un
brusco paron no desenvolvemento destas
enerxias.

3. Autoabastecemento: E outro argu-
mento relacionado coa dependencia
eléctrica do "exterior" do Estado espafiol.
No entanto, as promotoras destes pro-
xectos en Galiza non consideran o dmbi-
to galego como a referencia valida neste
caso. Por que non entén o ambito penin-
sular ou europeo? De facelo, e conside-
rando a suficiencia eléctrica galega,
comprobarian que Galiza € excedentaria
na producion de electricidade e que a
demanda industrial e urbana esta por
baixo da capacidade de producion das
centrais autoctonas. A este respecto, o
concepto de autoabastecemento compre
ligalo ao aforro e a eficiencia. Ao aforro
porque, como xa se dixo, a mellor enerxia
€ a que non é necesario producir, e tendo
acadado Galiza a suficiencia eléctrica
(por certo cunha importante porcentaxe
de renovabeis, ao contrario que outros
lugares do Estado) non precisaria produ-
cir mais. E & eficiencia, porque alén de
que no proceso de bombeo existe un
déficit enerxético neto de arredor do
30%, a electricidade producida por este e
outros proxectos similares non vai ser
consumida polo tecido econémico galego
senon que sera exportada a meseta,
sufrindo novas perdas durante o trans-
porte que poderian supofer outro 30%.

4. Cumprimento do Protocolo de Quio-
to: Xerar electricidade "limpa" evitando a
emision de CO, € outra das escusas coas
que as eléctricas xustifican estes proxec-
tos. Porén, o incumprimento sistematico
por parte do Estado espafiol das condi-
cions fixadas polo Protocolo de Quioto
non vén dunha baixa xeracion de enerxia

procedente de fontes renovabeis. Vén da
non diminucion (agas nestes ultimos
dous anos, e debido a crise econémica e
4 caida do consumo) das fontes que quei-
man combustibeis fosiles. A este respec-
to, tanto no Estado como en Galiza non
se produciu unha substitucién a "alterna-
tividade" (de ai precisamente a denomi-
nacion das renovabeis como alternativas)
entre as enerxias limpas e as suxas. Ben
a0 contrario, incrementaronse ambas as
duas. Por tanto, a cuestion non deberia
ser cantas emisions de CO, vai “aforrar” a
construcion destas centrais de bombeo,
senon cantos dos megavatios producidos
en Galiza con carbon e gas van ser subs-
tituidos (e consecuentemente cantos
grupos térmicos van deixar de emitir) ao
pofier en marcha estes proxectos. A res-
posta é ben sinxela: cero. E por certo, no
seu balanzo de gases, as eléctricas fan sé
referencia as supostas (ficticias, como
acabamos de amosar) emisions “evita-
das". Esquécense de cuantificar, por
exemplo, os gases emitidos pola combus-
tion dos motores que durante os 5 ou 6
anos de obras vai emitir a maquinaria,
especialmente os camions de gran tone-
laxe que transportaran os entullos até as
entulleiras a razén de 327 viaxes diarias
(caso da central Salas-Cunchas).

As concesions que o ditador realizou
a finais dos 50 por un periodo de 99 anos
deron a estas empresas dereito de perna-
da sobre 0s nosos rios. Xa en plena demo-
cracia 0s seus proxectos incumpriron sis-
tematicamente e durante décadas
normas como as leis de Pesca Fluvial ou
de Augas. En calquera outro pais estas
aberracions estarian corrixidas desde hai
anos, as instalacions derrubadas, as
empresas responsabeis multadas e os
seus directivos imputados. En Galiza, vai-
selles premiar con novas instalacions,
incluido o delirante proxecto de lago sus-
pendido e central de bombeo en caverna
nos canons do Sil, en plena Rede Natura.
ADEGA esixe da Xunta e do Ministerio o
rexeitamento destes proxectos e a aper-
tura de expedientes para a recuperacion
destas concesiéons por incumprimento
sistematico da normativa de pesca, de
augas e ambiental. Hai ainda alguén que
se pregunte por que alglns ex-presiden-
tes do goberno e ex-ministros acadan
dourados retiros nos consellos de admi-
nistracion das trasnacionais eléctricas?

Fins Eirexas é Secretario executivo de ADEGA.
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