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7. A LOITA POLA REPRESENTACIÓN

SOCIAL DO CAMBIO CLIMÁTICO: UNHA

REFLEXIÓN PARA EDUCADORES

Pablo Ángel Meira Cartea

7.1. INTRODUCIÓN

Ulrich Beck, o sociólogo alemán que mediados os anos oitenta do pasado século
formula a súa teoría da “sociedade do risco”, realiza unha afirmación que non nos
pode deixar indiferentes: “A crise ecolóxica está sendo cuestionada. Algún día
–continua- alguén quererá facer carreira co argumento de que dita crise só existiu na
cabeza da xente” (Beck, 2000: 175). O certo é que a crise ambiental, incluso o
“ambiente” como cuestión problematizada nas sociedades contemporáneas, só
existen porque teñen sido construídas colectivamente a partir dunha serie de
procesos de representación social nos que o desenvolvemento da ciencia
–principalmente da Ecoloxía-, o uso dos medios de comunicación de masas como
mediadores e a capacidade de influencia dunha serie de movementos sociais
xogaron un papel central. A conciencia, aínda difusa e fragmentaria, que existe do
ambiente e da crise ambiental é o resultado da ancoraxe desas influencias na
conciencia colectiva. Máis aló da súa obxectivación científica, a crise ambiental é
tamén e sobre todo, unha representación social que forma parte da cultura común do
noso tempo, sobre todo nas sociedades avanzadas.  

Na medida en que a crise ambiental se foi consolidando como parte da cultura
contemporánea, tamén se puxeron en marcha poderosas forzas que teñen como
obxectivo a súa desmontaxe. Forzas, ademais, que son especialmente conscientes de
que o campo no que se xoga a representación da catástrofe non é o científico ou o
científico racional, senón o máis inaprensíbel e difuso das percepcións colectivas, as
emocións e as formas colectivas de coñecemento da realidade. Por iso, a tarefa de
desmontar a crise ambiental é máis doada que a de construíla. Utilízanse estratexias
derivadas da propaganda e o marketing cultural, nas que a veracidade, a apelación
ás emocións e aos sentimentos máis básicos –sobre todo o de seguridade- e o
descrédito do adversario simbólico, son máis importantes que o rigor ou o axuste
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científico das mensaxes que se transmiten. O uso de argumentos que simplifican, ás
veces de xeito groso, a realidade busca conectar coa cultura común, aproveitando as
incertezas, as inseguridades e a falta de información e de habilidades para analizala
–sobre todo no campo hipercomplexo do ambiente- na maior parte da poboación. As
canles preferidas destas versións da non-crise son preferentemente os medios
masivos de comunicación, utilizando todas as súas posibilidades para influír na
opinión pública que se di “informada”.

7.2. A FRONTE DECONSTRUTIVA DA CLASE AMBIENTAL

O cambio climático non se libra desta loita  permanente entre quen pugna pola
súa representación e quen pretende negar a súa existencia ou marxinala ao campo
inocuo do normal ou do secundario. No fragor desta contenda simbólica inténtanse
desactivar aqueles contidos, crenzas ou valores que resultan máis ameazadores para
os intereses de determinados sectores, sobre todo aqueles vinculados cos núcleos
centrais do poder económico e político.  Algúns dos argumentos máis utilizados na
fronte deconstrutiva da crise ambiental, en xeral, pero cunha presencia notábel no
campo da representación do cambio climático, poderían sintetizarse como segue: 

-A especie humana, no seu proceso filoxenético, sempre  manipulou e alterou o
seu contorno co fin de obter del o necesario para satisfacer as súas necesidades. Que
o home, polo tanto, orixine impactos, incluso importantes, sobre o ambiente, forma
parte da súa natureza. Que nese proceso adaptativo outras especies se vexan
afectadas, ou que certos ecosistemas desaparezan, se transformen e domestiquen,
entra dentro da dinámica “natural” do desenvolvemento humano. A extinción e o
cambio, moitas veces catastrófico, tamén formaría parte desa dinámica. Como é
obvio para unha mente crítica en nada se considera a escala da capacidade
tecnolóxica, o incremento da poboación humana ou da pegada ecolóxica por
habitante ou por sociedade. 

-A existencia de problemas ambientais (non problemática, nin crise), cuxa orixe
se pode atribuír á acción humana, ninguén a pode negar. Pero son problemas de
axuste –danos colaterais- e, en todo caso, a historia demostra que son resolúbeis
grazas ao enxeño humano e á súa plasmación en alternativas sociais e tecnolóxicas
que melloran continuamente os procesos de obtención, transformación e
distribución dos recursos naturais. A fe no progreso aparece aquí en todo o seu
esplendor: represéntase (é unha representación ideolóxica-social) como unha liña
que ascende dende a proto-cultura dos primeiros homínidos até a civilización
occidental coa súa poderosa equipaxe cultural, científica e tecnolóxica (de aí xorde,
por exemplo, o curioso concepto de “sociedade avanzada”). Para chegar até aquí
tivemos que aceptar riscos de moitos tipos sen que iso ocasionase ningún retroceso
importante para a humanidade: os perigos que se derivan, pois, dos desaxustes
ambientais forman parte dese “xogo adaptativo” e debemos saber aceptar as regras.
Como na bolsa ou no mercado, quen non se arrisca non pode esperar beneficios.

-É absurdo esperar, como fan algúns movementos do ecoloxismo máis
fundamentalista, o retorno a unha “natureza pura”. Ese estado nunca existiu nin
existirá. A historia humana, como a historia natural, sempre avanza cara adiante. O
“idealismo naturalista e bucólico” é absolutamente irracional e só serve para
entorpecer o tránsito cara a un futuro mellor. Cada vez acumulamos máis
coñecementos sobre cómo é realmente o mundo e temos instrumentos cada vez máis
sofisticados para “melloralo”: é no futuro, e non no pasado, onde estará o “paraíso”.
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-Non se pode antepoñer a conservación dunha natureza que “non existe” á
satisfacción das necesidades humanas. A nosa supervivencia exixe establecermos
prioridades na toma de decisións e os intereses humanos, por lóxica (antropolóxica),
teñen que ser considerados no primeiro lugar para ordenar ditas prioridades.
Calquera outra forma de razoamento social ou moral é rexeitábel por antihumana
(Ferry, 1994) ou, tal como ten redeseñado Lomborg (2001) este argumento, existen
outros problemas humanos máis graves que os ambientais que é preciso
priorizarmos. Este autor, na obra referida –un dos proxectos máis serios para tentar
“deconstruír” as bases científicas do discurso ecoloxista-, dedica un capítulo
completo a desmontar as conclusións dos informes do IPCC.

-Non debemos adoptar decisións de cambio precipitadas, que poden ter
implicacións sociais e económicas extremadamente graves a curto e medio prazo,
simplemente porque sospeitemos a existencia de “problemas” que, porén, non
coñecemos e non comprendemos suficientemente ben dende un punto de vista
científico. Mentres non teñamos datos irrefutábeis que permitan acoutar con
obxectividade as causas, os procesos e as consecuencias “verdadeiras” ou “reais”
dos problemas ambientais que atribuímos á acción humana debemos antepoñer os
intereses e necesidades humanas. No ámbito do cambio climático, este é un dos
argumentos máis utilizados, seguindo a marea favorábel da incerteza inmanente aos
modelos climáticos e á dificultade de relacionar ou correlacionar variábeis
antrópicas e procesos naturais. Un punto débil especialmente destacábel nesta liña
argumental é a natureza incerta que ten, por definición, o coñecemento científico,
condenado en calquera perspectiva epistemolóxica –positivista ou interpretativa- a
permanecer aberto e sometido a revisión constante, tanto nas Ciencias Naturais
como nas Ciencias Sociais. 

-Os problemas ambientais que existen obedecen, sobre todo, a que as persoas e
as comunidades non posúen un coñecemento “obxectivo” e “real” de como é e de
como funciona o mundo real. Por iso, a educación en xeral, e a Educación
Ambiental, en particular, debe centrarse en transmitir aqueles coñecementos
científicos que permitan construír unha imaxe real do seu contorno –para que a
xente o perciba e entenda tal e como realmente é- e, polo tanto, lles permita actuar
tamén en consecuencia. A insistencia en converter a Educación Ambiental nunha
educación esencialmente “científica” expresa moitas veces este tipo de proxectos
deconstrutivos. Trasladado ao campo do cambio climático, este argumento
implicaría a selección e transmisión ao conxunto da sociedade dunha serie de
contidos relacionados coa dinámica do clima, as formas nas que pode ser interferido
polo home e un inventario de comportamentos alternativos para que “libre” e
“racionalmente” se saiba actuar coherentemente. 

Estas liñas argumentais están aquí formuladas en forma de discurso argumental,
sendo relativamente fácil elaborar un contra-discurso se se posúen certas claves
científicas, culturais e políticas. Porén, o máis usual é que cheguen ao público en
xeral ou a públicos específicos a través de vehículos de comunicación que ocultan
as intencións e os intereses que os producen: a través da publicidade, en formato de
informes pseudo-científicos, inseridos en produtos da cultura de masas (filmes de
fición, documentais, produtos de consumo, etc.), para os que se derivan inxentes
recursos humanos e económicos. A última novela de Michael Crichton (2005), na
que pretende cuestionar o cambio climático a partir dunha trama baseada no intento
dun grupo ecoterrorista de provocar un tsunami (sic.), é un bo exemplo desta táctica.
É preciso considerar que este autor de supervendas literarias pode chegar coas súas
obras a millóns de lectores. 
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Neste escenario é fácil xustificar, de entrada, por qué as “representacións sociais”
dos problemas ambientais deben recibir unha especial consideración importante na
Educación Ambiental. En certo sentido, a materia prima coa que traballamos os
educadores e as educadoras ambientais, aquelo sobre o que e co que construímos as
nosas prácticas e formulamos obxectivos máis ou menos ambiciosos de cambio, son
as representacións que teñen os destinatarios das nosas accións sobre determinados
problemas ambientais ou sobre a crise ambiental en xeral. Porque é a partir destas
representacións construídas individual e socialmente que podemos dotar de
significado e de sentido ao mundo que nos rodea, compartilo con outros e orientar
os nosos valores e comportamentos a respecto del. Como  temos escrito: “a mesma
percepción da crise ambiental e a súa representación social –ou as súas
representacións sociais- como un momento de descontinuidade histórica sitúanse na
orixe do problema, non só como un modo de explicala e interpretala senón tamén
como unha dimensión constitutiva daquela” (Caride e Meira, 2001: 54). Convén non
esquecermos que a crise ambiental non existiría se non a definísemos socialmente
como tal e que esta definición non é compartida por “todo o mundo”. 

7.3. QUE É UNHA “REPRESENTACIÓN SOCIAL” (RS)? 

Podemos definila como unha totalidade articulada de apreciacións cognitivas
(informacións, conceptos, crenzas, valores, predisposicións, experiencias, etc.)
socialmente adquiridas que se constitúen en recursos, referencias e racionalizacións
que utiliza o suxeito para interpretar o mundo e actuar nel. As “representacións
sociais” contribúen a construír a cultura común e permiten aos individuos e aos
grupos humanos, na medida en que son construídas, compartidas e contrastadas en
procesos de interacción social, partillaren unha imaxe máis ou menos coherente,
lóxica e estábel de determinado aspecto da realidade. Esta imaxe compartida é
esencial para poder regular e coordinar pragmaticamente as accións colectivas na
vida social. 

As RSs fórmanse a partir da amalgama de distintos elementos e da súa
organización a través de procesos de construción internos (cognitivos) e externos
(sociais):

a) información e coñecementos provenientes de distintas fontes: científicas,
mediáticas, da tradición cultural, da experiencia persoal, das institucións escolares,
etc.;

b) a través de procesos de interacción social con outras persoas nos que se
intercambian e reelaboran significados e interpretacións, compartíndoas ou
contrastándoas, para facer posíbel prácticas sociais concertadas;

c) procesos cognitivos a través dos que os individuos articulan, integran, valoran,
xerarquizan, relacionan, seleccionan, dotan de coherencia interna e externa, etc. as
informacións, coñecementos e vivencias persoais e colectivas que se xeran de
distintas fontes e en contextos diversos;

d) actitudes e valores que modulan a interpretación, acentúan os significados
atribuídos ao obxecto representado, orientan as crenzas asumidas colectivamente e
puntúan -inhiben ou estimulan- distintas posibilidades ou predisposicións para a
acción; nesta dimensión connotativa tamén interveñen compoñentes afectivos e
emocionais.
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As RSs poden incorporar datos, conceptos e teorías de orixe científica, o que non
quere dicir que as claves ou teorías interpretativas que ofrecen da realidade
respondan a criterios de obxectividade ou verdade científica, ou que se axusten ao
proceder lóxico do método científico. Tanto a súa construción como a súa
funcionalidade obedecen a lóxicas e motivacións distintas ás que operan no campo
científico. Esta é unha cuestión clave para a sensibilización pública sobre o cambio
climático: unha RS pode atribuír sentido a un dominio da realidade en contradición
frontal coa interpretación ou explicación da Ciencia e, aínda así, ser perfectamente
funcional para guiar  as prácticas sociais dunha persoa ou, na medida en que forme
parte dun sistema de crenzas compartidas, dunha colectividade social a respecto
dese problema. 

As representacións teñen que manter unha continua tensión entre estabilidade e
cambio. Precisan ter certa estabilidade e resistencia ao cambio posto que sería
extremadamente custoso, cognitiva e socialmente, para a estabilidade psíquica dos
individuos e para o concerto social, estar en permanente revisión dos significados
compartidos da realidade. O custo psicolóxico sería extremadamente alto
(inseguridade, desorientación, desconcerto, anomía, etc.) e a ordenación de accións
colectivas con outros faríase imposíbel. Por iso, tamén deben mudar para
resignificar e responder diante de novas situacións que non poden ser entendidas
dende as representacións xa asentadas. Neste sentido, podemos afirmar que todo
cambio social, por iso, precisa dun cambio na definición da realidade, e todo cambio
social implica tamén cambios na definición da realidade. Por iso é tan importante
que o cambio climático pase a ser un problema de relevancia pública: se a cidadanía
non o percibe “non existe como problema” e dificilmente se poderá actuar en
consecuencia ou xustificar políticas públicas realmente estruturais que mitiguen o
seu impacto a medio e longo prazo.

Por regra xeral, as RSs organízanse en torno a dominios (p.ex.: o dominio dos
“problemas” ou da “problemática ambiental”). Un dominio é “un conxunto de
representacións mentais relativo a unha área específica do coñecemento do mundo”
(Rodrigo, 1994: 34). O nivel de desenvolvemento, articulación e complexidade das
representacións en cada dominio é moi variábel e máis ou menos consistente en
función da relevancia, actualidade ou necesidade que sinta o individuo de
comprender e actuar con relación a unha determinada parcela -ou dominio- da
realidade. Así, por exemplo, pode haber persoas que nin sequera teñan interiorizada
“unha” representación sobre o cambio climático ou esta se limite a un cúmulo de
informacións e valoracións escasamente estruturadas.

7.4. O “CAMBIO CLIMÁTICO” DENDE A PERSPECTIVA DAS REPRE-
SENTACIÓNS SOCIAIS

Os problemas ambientais de índole global, principalmente a degradación da capa
de ozono e o cambio climático, ofrecen unha serie de características que os fan
especialmente interesantes para ser abordados dende a óptica das RSs:  

- Son problemas extremadamente complexos dende o punto de vista científico.
A súa xénese é multicausal e no seu desenvolvemento prodúcense sinerxías difíciles
de avaliar e, aínda menos, de modelar con fins prospectivos. Só a través de
sofisticados procedementos de observación e inferencia científica e da correlación
de múltiples datos se poden obter algunhas evidencias empíricas (sometidas, á súa
vez, a diferentes teorías e interpretacións posíbeis).  A pegada antrópica sobre a
biosfera interactúa coa acción de distintos procesos naturais e calquera intento de
comprensión require dunha aproximación multidisciplinar e integrada. A fixación de
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relacións causa-efecto é extremadamente difícil, e os impactos sobre o ambiente
biofísico ou sobre a humanidade proxéctanse en escalas temporais a medio e longo
prazo, máis aló da esperanza de vida das persoas no presente. Tanto nas teorías que
tratan de explicar cómo se orixinan e desenvolven, como na prospectiva sobre as
posíbeis consecuencias futuras existen grandes lagoas de coñecemento e amplas
marxes de incerteza.

- De cara á cidadanía leiga son problemas extremadamente abstractos, de acceso
imposíbel a nivel experiencial e dos que non se poden ter evidencias sensoriais
directas (percibimos o “tempo”, non o “clima”). Moitos coñecementos aos que ten
acceso a cidadanía sobre estes problemas proveñen do campo científico filtrados á
sociedade a través de institucións mediadoras (cun peso determinante dos medios de
comunicación de masas) que os reinterpretan e adaptan (é dicir, seleccionan,
simplifican, valoran, etc.) en función de distintos fins, intereses, criterios, valores,
públicos destinatarios, contextos sociais, etc. 

- Os estudos demoscópicos amosan que os problemas globais do ambiente
aparecen cada vez con maior frecuencia entre os que máis “preocupan” aos
cidadáns. Aínda que non son os que máis preocupan: nin no dominio ambiental,
onde se priman os problemas ambientais de índole local ou rexional, nin no dominio
das cuestións vitais, onde aparecen máis destacados os problemas relacionados co
traballo, a seguridade cidadá, a saúde, etc. (European Commission, 1995; Gómez,
Noya y Paniagua, 1999; CIS, 2005). 

- O carácter diferido no tempo das posíbeis secuelas para o ambiente e para a
humanidade, así como a súa ubicuidade, que impide localizar os seus efectos no
espazo, acentúan as barreiras da cidadanía para comprendelos, para compoñer
representacións realistas e para xerar respostas pragmáticas –no sentido de asumir
cambios a curto prazo para minimizalos ou evitalos. Por iso, adoitase manifestar
unha grande preocupación polas súas posíbeis consecuencias globais a longo prazo,
que contrasta coa dificultade para entender e valorar a necesidade e urxencia de
actuar no presente, tanto a nivel persoal como colectivo, tanto a nivel persoal como
local (Pawlik, 1991; Dunlap, Gallup y Gallup, 1993; Uzzell, 2000; Heras, 2003). 

- O cambio climático forma parte do proceso de globalización nun triple sentido.
En primeiro lugar, é un dos sub-produtos máis evidentes da universalización dun
determinado modelo de produción e consumo (industrial, capitalista, de
mercado,...), e do proxecto civilizador que lle é afín (occidental, liberal,
consumista,...). En segundo lugar, convértese en evidencia para as sociedades
avanzadas de que dito modelo está en crise, unha crise que, ademais, se deriva do
seu propio éxito como forma de organizar a produción material, de crear un entorno
social estábel e seguro, e de producir significados compartidos para unha porción
importante da humanidade. E, en terceiro lugar, as solucións, calquera que sexan,
deben contar cun nivel mínimo de consenso internacional, isto é, só poden ser
solucións globalmente negociadas e aplicadas. 

- Os problemas ambientais globais e, principalmente, o cambio climático,
aparecen estreitamente ligados aos desequilibrios crecentes nos niveis de
desenvolvemento humano. As sociedades máis pobres (e as clases máis pobres,
como puxo de manifesto nos EE.UU. o furacán Katrina), son potencialmente máis
vulnerábeis aos impactos negativos dunha alteración climática planetaria e,
simultaneamente, gran parte do seu potencial de desenvolvemento descansa sobre
actividades de extracción e transformación de recursos (enerxéticos, forestais,
agropecuarios, etc.) que están entre as prácticas humanas que contribúen a alterar o
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balance climático global. Convén non esquecer que a “causa” do cambio climático
“non é” o incremento na atmosfera dos gases invernadoiro emitidos polo home,
senón o modelo socioeconómico que orixina ese efecto “non desexado”.

A dificultade para elaborar unha representación social axustada, funcional e
coherente do cambio climático e, en xeral, dos problemas ambientais a escala
global, introduce un xermolo de incerteza, ambivalencia e desconcerto na poboación
das sociedades avanzadas. A confortabilidade dun mundo ordenado, controlado e
estábel vese ameazada polo seu propio éxito. A ciencia, a técnica, o mercado e as
institucións democráticas, piares do benestar e a seguridade, producen os seus
propios monstros e non son capaces de volvelos encerrar na caverna pre-moderna.
Kapp (1995: 134) fala, neste sentido, de “ruptura ambiental”, que se “pode
interpretar como o resultado dunha acción humana que, aínda que resulte
aparentemente racional dentro dun marco institucional de relacións
socioeconómicas e locais, motiva unha irracionalidade social particularmente
destrutiva porque as súas repercusións sobre o medio ambiente físico, biolóxico,
psicolóxico e social son ignoradas e descoidadas”. A razón como orixe da
irracionalidade, a ameaza como froito non desexado do progreso, na conciencia
destes paradoxos reside gran parte  do desconcerto existencial que impregna ás
sociedades contemporáneas “avanzadas”, e explica a crise de intelixibilidade do
mundo que manifesta a cultura común diante das incertezas que descarna a crise
ambiental. O cambio climático reflicte como ningún “problema ambiental”, este
desconcerto.

Para Giddens (1993: 16), a conciencia colectiva e individual da crise e a
desorientación que comporta exprésase na opinión “de que non é posíbel obter un
coñecemento sistemático da organización social, que resulta en primeiro lugar da
sensación que moitos de nós temos de estarmos atrapados nun universo de
acontecementos que non logramos entender do todo e que en grande medida parecen
escapar ao noso control”. Desorientación, desconcerto, sobrepasamento, incerteza,
perplexidade, medo, pesimismo, fatalidade... son algunhas das expresións
existenciais que tratan de reflectir o “novo” estado de conciencia que infiltra todas
as capas da sociedade. “Vivir e actuar na sociedade do risco -expresa Beck (1998:
111)- tense convertido en algo kafkiano no sentido estrito da palabra, se é que o
kafkiano designa as absurdas situacións que experimenta o individuo nun mundo
totalitario, para el impenetrábel e labiríntico, que non pode ser caracterizado por
ningún outro termo, e diante do que nin a politoloxía, nin a socioloxía, nin a
psicoloxía dispoñen da clave”. 

Enfrontados a unha realidade que se percibe como desconcertante e ambivalente,
entre a conciencia de ameazas coñecidas pero incertas (p.e. o cambio climático) e a
experiencia de vivir nun mundo –occidental- relativamente seguro e estábel (a pesar
da crise anunciada do benestar), as representacións da realidade ambiental, o
“sentido común”, fracasa nas súas funcións máis importantes: dotar de sentido ao
mundo e servir de modelos pragmáticos para orientar a acción individual e social
para eludir as ameazas e explorar outras alternativas individuais e colectivas.

Para entender esta situación podemos tratar de esquematizar o “punto de vista”
dun “habitante occidental medio” sobre o cambio climático: por unha parte
chéganlle informacións fragmentarias –científicas e non-científicas- sobre as
ameazas difusas e incertas que comporta a diferentes escalas temporais e espaciais,
por outra experimenta un nivel de benestar que garante a satisfacción das súas
necesidades moito máis aló do umbral de supervivencia (calidade de vida, consumo,
ocio, cultura, etc.). Sabe que responder (individual e colectivamente) a dita ameaza
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implica, dalgunha forma, cambiar algo –e intúe que bastante- no seu estilo de vida
e en cómo opera a sociedade. Neste conflito, o que enfronta calidade de vida e
calidade ambiental,  está a base da aparente inhibición e o fatalismo como
expresións que sintetizan a actitude máis común entre a poboación perante o cambio
climático. 

7.5. Epílogo

Ao principio da década dos setenta, Von Foerster, un construtivista radical
conforme a súa propia definición, declaraba: “¡Vivimos nun medio ambiente,
estivemos vivindo toda a nosa vida nun medio ambiente sen sabermos del!” (Von
Foerster, 1989: 38). Trinta anos máis tarde sabemos algo máis de “como é” ese
“ambiente” dende un punto de vista científico, pero sabemos aínda moi pouco de
cómo o representamos e construímos socialmente e, polo tanto, carecemos aínda de
moitas pezas para a tarefa de orientar o cambio das relacións con el. O cambio
climático supón unha ameaza global que ten que redimensionar a escala a partir da
que pensamos e actuamos no mundo. É, ao mesmo tempo, consecuencia e causa da
globalización. Desafía as nosas capacidades cognitivas e sociais. Fainos “sentir”
inseguridade. É, en definitiva, un “novo” reto para os educadores e as educadoras
ambientais. Responder a el implica ser conscientes, ademais, de que existen
poderosos mecanismos simbólicos que traballan para limitar e desactivar a
conciencia da crise ecolóxica e a conciencia do cambio climático como ameaza,
para introducir na conciencia colectiva interpretacións que o normalicen ou o
neguen, para retiralo da lista de cuestións cruciais para o futuro da humanidade. 
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