Umia: Hernandez volta a poiier o negocio de Cortizo por riba da saliide e do ambiente
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Caldas, 15 novembro do 2010. A Conselleria de Medio Ambiente vén de anunciar unha serie
de medidas para acabar coa proliferaciéon explosiva de cianobacterias no encoro d'A Baxe, no
Umia, entre as que estan a experimentacion con balas de palla; o investimento de 350.000€
para "elimirar pola via de urxencia” duas construciéns “abandonadas”; a declaracion da bacia
como zona sensibel e a elaboracién dun Plano de Xestidn Integral da bacia do Umia. Ante tais
propostas queremos lembrarlle ao Sr. Conselleiro que non debera facer falla ter problemas no
encoro para elaborar un Plano de Xestidn Integral do rio: é unha obriga da Directiva Marco da
Auga e da Lei 5/2006 para a proteccion, a conservacion e a mellora dos rios galegos. Mais
outra volta, e contra toda legalidade e sentido comun, Hernandez non sé quere

poiner o negocio dos amigos por diante da salubridade cidada

senoén que pretende

salvar os beneficios hidroeléctricos do Sr. Cortizo

a conta dos fondos publicos.

O Sr. Conselleiro, que como anterior xefe do Departamento de Xestién do Dominio Publico
Hidraulico asinou as actas de expropiacion dos bens e dereitos afectados polo encoro, non
debera ter esquecido que tratase, antes de nada, dun encoro construido integramente con
fondos publicos para asegurar o abastecemento de Caldas e da comarca do Salnés. Resulta
pois absolutamente indignante e mesmo inmoral que este negocio hidroeléctrico do Sr. Cortizo
que, por disposicion da Lei de Augas e por Resolucion da Declaracién de Impacto Ambiental,
ten que estar supeditado a asegurar a calidade da auga no encoro e no rio acabe prevalecendo
sobre a saude publica e a saude do rio e dos ecosistemas fluviais.




Umia: Hernandez volta a poiner o negocio de Cortizo por riba da saude e do ambiente

O Sr. Conselleiro tamén debera ter aprendido no seu cargo no Organismo Auténomo Augas de
Galicia, dende o que asinou as resolucidons para o levantamento de actas previas dos bens e
dereitos afectados polo encoro, que na Lei de Augas na redaccion enton vixente (0 mesmo que
na redaccion actual) o abastecemento publico ten absoluta prioridade sobre calquera outro uso,
por riba mesmo de calquera outra limitacién ambiental.

Con estes antecedentes e con estas disposicions da Lei e da Declaracion de Impacto
Ambiental (que tamén é de obrigado cumprimento), recordando de novo que o encoro foi
integramente realizado con cartos publicos e que ano tras ano temos que soportar:

-Uns sobrecustos en tratamento da auga potable, sen que, por riba, se nos poda garantir a
salubridade da auga.

-Uns sobrecustos en depuracion e en xestion do encoro, sen que, por elo, se poda asegurar a
saude do rio.

Non ten porque sorprenderse o Sr. Conselleiro de que nds, o mesmo que calquera cidada con
sentido comun e sentido da xustiza, lle ESIXAMOS QUE CUMPRA COA LEI E DISPONA A
APERTURA DO ENCORO PARA QUE O RiO PODA FLUIR LIBREMENTE.

Non pode haber ningun tipo de excusas: dicir agora que o encoro de Caldas, con todo este
problema de contaminacidén, é necesario para impedir que vertidos de accidentes como o
BRENNTAG no 2006 tena chegado as Rias, ou para asegurar aos concellos de Caldas, Cuntis
e Morana uns ingresos (en concepto de canon) de 120.000€ para cada un; ou que grazas ao
encoro se estan a cubrir un déficit de 171 dias de abastecemento E, SIN MAIS, OFENDER AO
MAIS ELEMENTAL SENTIDO COMUN s6 entendibel dende a prepotencia ou a ignorancia de
guen pensa que 0s rios se poden adquirir nun supermercado.

En calquera caso, como cidadas que pagamos 0s impostos cos que se van a financiar todos
eses investimentos publicos que agora nos anuncia o Sr. Conselleiro, temos dereito a saber
gue é o que ten este negocio hidroeléctrico do Sr. Cortizo para prevalecer desta maneira por
riba da xustiza, por riba da Lei e por riba do sentido comun.
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