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SENTENCIA: 00630/2011

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N°4309/2006

EN NOMBRE DEIL REY

La Seccidén 002 de 1la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres.

D.JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA
D.JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ
D.CRISTINA MARIA PAZ EIROA

A Corufia, a veintitrés de junio de dos mil
once.

En el recurso contencioso-administrativo
que pende de resolucidén en esta Sala, interpuesto por
ENERGIAS DEL DEZA S.L., representada por el procurador
don Luis Sanchez Gonzalez y dirigida por el Letrado
don Fernando Rodriguez Alfonso, contra Resolucidn del
Conselleiro de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible
de 24-2-06 por la que se estiman los recursos de
alzada de varios interesados y se acuerda la anulacidn
de la resolucidn del Presidente de Aguas de Galicia de
26-07-05 de otorgamiento a Energias del Deza S.L. Es
parte como demandada la CONSELLERIA DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE representada y dirigida por el
Sr. Letrado de 1la Xunta de Galicia. Son parte como
codemandados, TECNICOS ASOCIADOS GALLEGOS S.L.,
representada por el procurador Don Juan Lage Fernandez



Cervera vy dirigido por el Letrado don José Luis
Suarez-Vence Legeren, NORVENTO HIDRAULICA S.L.,
HIDROELECTRICA A CARIXA S.L. e HIDROELECTRICA O
CRUCEIRO S.L, representados por el procurador don
Ignacio Espasandin Otero y dirigidos por el Letrado
don Ifiigo Muniozguren Martinez, ROSAURA BLANCO GARCIA,
representada por el procurador don José Martin
Guimaraens Martinez vy dirigida por el letrado don
Manuel Romeo Blanco, MINAS DE BANDETIRA S.A.,
representada por la procuradora dofia Dolores Villar
Pispieiro y dirigida por la Letrada dofia Maria Luisa
Pardavila Pazos, BANOS DE BREA S.L. representada por
la procuradora dofia Paloma Pérez-Cepeda Vila vy
dirigida por el Letrado Augusto José Pérez-Cepeda
Vila, NORVENTO S.L. representado por 1la procuradora
dofia Maria JesUs Gandoy Fernandez y dirigida por el
Letrado don Ramén Vazquez del Rey Villanueva,el
CONCELLO DE VILA DE CRUCES representado por el
procurador don José Martin Guimaraens Martinez vy
dirigido por el Letrado don Manuel Romeo Blanco y DON
JUAN A. SANTALO RIOS representado por el procurador
don Xulio Loépez Valcarcel. La cuantia del recurso es
indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a tramite el recurso
contencioso-administrativo presentado, se practicaron
las diligencias oportunas y se mandd que por la parte
recurrente se dedujese demanda, lo que realizd a medio
de escrito en el que, tras exponer los hechos vy
fundamentos de derecho ©pertinentes, solicitd  se
dictase sentencia estimando integramente el recurso
interpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a la
Administracidén demandada y a los codemandados para
contestacidén, se presentaron escritos de oposicidn con
los hechos y fundamentos de derecho que se estimaron
procedentes, y se suplicd que se dictase sentencia
desestimando el recurso.



TERCERO: Finalizado el tréamite, se declard
concluso el debate escrito y se sefiald para votacidn y
fallo el dia dieciséis de junio de dos mil once.

CUARTO: En la sustanciacidén del presente
recurso se han observado las prescripciones legales.

Es Ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA ARROJO
MARTINEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso se dirige contra
resolucién del Conselleiro de medio ambiente vy
desarrollo sostenible, de 24 de febrero de 2006, por
la que con parcial estimacidén de 1los recursos de
alzada promovidos contra resolucidén del Presidente de
Aguas de Galicia, de 26 de Jjulio de 2005, de
otorgamiento a Energias del Deza S.L. de concesidén con
destino a aprovechamiento hidroeléctrico en el rio
Deza, se anula dicha resolucidén administrativa de 26
de Jjulio de 2005, se ordena la retroaccidédn de
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la
emisidén de la declaracidn ambiental y también se deja
sin efecto la resolucidén, de fecha 4 de agosto de
2005, de aprobacidén del proyecto constructivo relativo
a la referida concesidén con destino a aprovechamiento
hidroeléctrico en el rio Deza, titularidad de Energias
del Deza S.L.

SEGUNDO:En defensa de sus pretensiones, la parte
actora alega en la demanda los siguientes extremos:

-La inclusidén del tramo del curso del rio Deza,
que le fue otorgado, dentro del conjunto de
tramos considerados como de interés
hidroeléctrico por el Plan Sectorial
Hidroeléctrico de 1las Cuencas Hidrograficas de
Galicia Costa, aprobado por el Consello de 1la
Xunta de Galicia el 29 de noviembre 2001-
articulo 25.4 Ley 10/1995, de 23 de noviembre, de



ordenacidén del territorio de Galicia.
- Otorgamiento del resto de autorizaciones
necesarias para la implantacidén del proyecto
presentado por Energias del Deza,S.L., para el
aprovechamiento hidroeléctrico del rio Deza.
- Relevancia de la aprobacidén del proyecto
sectorial, por parte del Consello de la Xunta de
Galicia.
- Cuestionamiento de la competencia del o&érgano
que emitidé el informe de 1 de diciembre de 2005 en
cuyo contenido se basa la resolucidn recurrida.
- Obtencidn de informes favorables de la
Direccidédn General de Conservacidédn de la naturaleza,
Direccidén General de Salud Publica, Direccidn
General de Urbanismo, Direcciédn General de
industria 'y Direccidén General de Patrimonio
Cultural, sin gque en ninguno de ellos se haya
cuestionado la posibilidad de evaluar
ambientalmente el aprovechamiento con la
documentacidén e informacidn aportadas.
- Falta de justificacién del cambio de criterio
de la Direccidn General de calidad ambiental,
falta de rigor del informe del Jefe del Servicio de
Prevencién ambiental de 1 de diciembre de 2005 vy
ausencia de motivacién de la resolucidn recurrida
de 24 de febrero de 2006, no siendo cierto, segun
la parte actora, 1lo indicado en dicha resolucidn
sobre carencias o 1nsuficiencias del Estudio de
impacto ambiental y sin que, segun dicha parte, se
produjera una situacidén realmente determinante de
la imposibilidad de evaluar ambientalmente su
peticidn.
- También discute la parte recurrente lo indicado
en la resolucidén impugnada sobre carencia de
estudio riguroso sobre sinergias por efectos
acumulativos con otros aprovechamientos va
existentes o) en Proyecto, sobre falta de
informacién en cuanto a 1impacto socioecondmico,
repulsa o aceptacidédn social del proyecto, sobre
falta de estudio comparado de la repercusidn actual
y futura del aprovechamiento vy sobre falta de
informacién en cuanto a héabitats naturales vy
efectos en las poblaciones piscicolas.
- Entiende la parte actora que en definitiva, vy
en este caso concreto que no difiere de la mayoria



de procedimientos de este tipo tramitados ante la
Xunta de Galicia, se parte de 1la wviabilidad vy
conveniencia de realizar el proyecto y se permite
que ciertos aspectos sean perfilados en un tramite

posterior, % en cualquier caso, con el
establecimiento de un condicionado de caréacter
obligatorio para el concesionario se esta

reconociendo que es posible la correccidn vy
minimizacidén del impacto de la infraestructura en
el medio, por lo gque ningun reproche cabe efectuar,
desde el punto de vista de su contenido, a la DIA
emitida.

- Rechaza la parte actora 1lo indicado en 1la
resolucidén impugnada sobre el incumplimiento de 1la
Directiva habitats que s6lo permite la conformidad
a proyectos tras haberse asegurado de la no
causacidén de perjuicios a la integridad del lugar-
Informe de la Direccidn General de Conservacidén de
la Naturaleza emitido el 1 de Jjunio de 2005, en
relacién con lo establecido en el articulo 6 del
Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre.

- La parte demandante sostiene que la resolucidn
recurrida incurre en desviacidén de poder vy al
efecto seflala lo sigulente “ En este sentido y como
se ha expuesto, la anulacién de la resolucidn de
otorgamiento de la concesidén a mi representada no
se basa en vicios de legalidad o nuevos motivos de
anulabilidad que se hayan detectado con motivo de
la revisidén de la legalidad del procedimiento de
otorgamiento, ya que los mismos motivos esgrimidos
fueron conocidos % rechazados durante la
tramitacién de dicho procedimiento, como reconoce
el propio jefe de Servicio de Prevencidén Ambiental
en el 1informe que sirve de base para anular la
concesidédn, resultando evidente que dicha anulaciédn
obedece a otra finalidad completamente distinta. En
definitiva, de todo 1lo relatado se deriva que la
anulacién de la concesidn tiene su origen no en la
insuficiencia o irregularidad de la resolucidn de
otorgamiento, sino en la clara intencidén de
conseguir, por <cualquier medio la implantacidn
efectiva de las nuevas politicas en materia
energética. En este sentido, no se ha procedido a
una revisidén Jjuridica de la legalidad del acto
administrativo para determinar su anulabilidad,



sino que, empleando una via andmala y radicalmente
contraria a Derecho, se ha procedido a la
revocacién de un acto administrativo declarativo de
derechos Unica vy exclusivamente por motivos de
oportunidad vistiendo esta actuaciodn de la
apariencia de legalidad que otorga la resolucidn de
un recurso de alzada vy obteniendo con esta
actuacidén, ademas, una nada desdefiable ventaja, Vv
es que se ha eliminado del mundo Jjuridico, a
expensas de lo que en su dia la Sala a la que me
dirijo sentencie, un acto administrativo
declarativo de derechos sin hacer frente a ningun
tipo de indemnizacidén por los evidentes perjuicios
que esta anulacidn ocasiona al legitimo titular de

estos derechos, circunstancia que hace mas
sangrante, si cabe, el proceder de la
Administracién demandada en el presente
expediente”.

- Finalmente 1la parte actora denuncia 1lo que
considera como “Ausencia de expresidon de los
motivos que llevan a que la Administracién
demandada deje sin efecto la resolucidén de 4 de
agosto de 2005 de aprobacidn del proyecto
constructivo, vulneradndose 1lo establecido en el
articulo 54 de la LRJPAC, incurriendo en un vicio
de nulidad del articulo 62.1 e) y ocasionando una
grave indefensién a la entidad concesionaria”.

TERCERO: La resolucidén impugnada de 24 de febrero
de 2006, se apoyd, para su pronunciamiento estimatorio
de los recursos de alzada, en la aceptacidn de
alegaciones relativas a la tramitacidén ambiental. Asi,
en dicha resolucidn se indica lo siguiente: “ Revisado
o expediente nesta via de recurso, a luz das
alegacidéns vertidas polos recorrentes e tendo en conta
o informe do 1 de decembro de 2005 remitido polo
6rgano ambiental, constatase que os estudos ambientais
presentan carencias de contido que coinciden cos
sinalados nos recursos, e que foron ©postas de
manifesto nos distintos informes emitidos durante a
tramitacién do expediente, nas actuacidéns previas a
propia emisién da DIA e na propia Declaracidn
Ambiental emitida. Asi, non se inclte un estudo de
sinerxias onde se avalien os efectos da instalacidn
destes novos aproveitamentos en relacidén aos xa



existentes, tal e como sinala no artigo 3.b) 1 do
Decreto 442/1990, do 13 de setembro, de avaliacidn de
impacto ambiental para Galicia, sendo esta cuestidn
dunha importancia indubidable neste procedemento por
canto existen numerosas concesidéns outorgadas e en
trdmite no Sistema Fluvial Ulla-Deza, ademéds do feito
de que a peticién outorgada localizase nun tramo
declarado como zona de especial proteccidén de valores
naturais ao ser un Lugar de Importancia Comunitaria
(LIC) que forma parte da Rede Natura 2000 segundo o
Decreto 72/2004, do 12 de abril. De feito a unica
analise de sinerxias que consta no estudo ambiental
achegado pola entidad que resoltou finalmente
concesionaria é unha addenda na que sb6 se avalian as
sinerxias que se producen polo efecto acumulativo
derivado da construccidén de tres saltos nunha mesma
peticidén pero sen contar con outros aproveitamentos
existentes na Dbacia. Non se contén tampouco a
descripcidén dos métodos en orden a cofiecer a repulsa
ou aceptacidédn social deste proxecto, contido esixido
polo apartado 6 do artigo 3.c) do Decreto 442/1990, do
13 de septembro, de avaliacidn de impacto ambiental
para Galicia, se ben neste caso concreto resulta
insuficientemente acreditado o grao de repulsa social
dos proxectos, & vista do volumen de alegacidns
achegadas tanto por particulares como por asociaciéns
ecoloxistas, grupos politicos e administracidéns
publicas afectadas polas obras durante a
substanciacién do procedemento. Tampouco se inclue,
tal e como alegan os recorrentes, o estudo comparado
de situacidén ambiental actual e futura esixido no
apartado 5 do artigo 3b) do Decreto 442/1990, do 13 de
setembro, de avaliacidén de 1impacto ambiental para
Galicia. A existencia destas e outras carencias no
contido ponse de manifiesto de forma clara e dun xeito
indirecto na propia DIA, emitida, ao requirir en fase
de aprobacidédn de proxecto constructivo (posteriormente
susbstituido por fase previo inicio de obra), isto &,
unha vez outorgada a concesidén, a presentacidédn do dito
estudo de sinerxias, do estudo de aceptacidén social do
proxecto que habera de ser informado polos concellos
afectados e doutros estudos significativos como poden
ser 0s que versen sobre os 1impactos causados ao
Sistema Fluvias Ulla-Deza. Os recorrentes fan alusidn,
ademais das carencias sinaladas, a falta de



rigorosidade na avaliacidén ambiental realizada. Tendo
en conta que a dita avaliacién ambiental Dbaséase,
entre outros aspectos, no exame dos estudos ambientais
presentados, resultan especialmente relevantes as
afirmacidéns que o servizo da Prevencidén Ambiental
realizou no seu dia, con caracter previo & emisidén da
DIA, e que constan no expediente ambiental e reiterou
no seu 1informe do 1 de decembro de 2005 sobre as
alegacidéns ambientais recollidas nos recursos. Asi
recofiecese que “os estudos de impacto ambiental nos
son correctos, aportan escasa informacidén sobre a
presenza de habitats naturais e carecen dun estudio
riguroso dos efectos acumulativos destes
aproveitamentos entre si e entre outros
aproveitamentos xa existentes no sistema fluvial Ulla-
Deza, asi como dos efectos sobre as poboacidns
piscicolas”, ™ o escaso rigor técnico e calidade dunha
parte da documentacidn presentada, que se corresponde
con aspectos ambientais clave destes proxectos” ou que
“ non se xustifica as medidas dgque garantan unha
harmonizacidén dos saltos e o mantemento nun estado de
conservacidén favorable do medio piscicola”.

Por otro lado, la resolucidén de 24 de febrero de 20060,
destaca que “ a anadlise do contido substantivo da DIA,
permite concluir a existencia dunha segunda
irregularidade na avaliacidén ambiental realizada neste
procedemento (derivada das carencias e da falta de
rigorosidade dos estudos ambientais achegados, da non
subsanacién destes aspectos tal e como indica o
Decreto 442/1990, do 13 de setembro, de avaliacidn e
impacto ambiental para Galicia é posible que, en certa
medida, pola celeridade na tramitacidn do
procedemento) gque consiste na ausencia de valoraciodn
previa de determinados aspectos que deberon ser tidos
en conta a hora de emitir a declaracidédn ambiental.
Deste xeito dunha simple lectura das condicidéns que
se establecen na Declaraciétn Ambiental emitida
constatase que o que se establece nela no son
condicidéns propiamente ditas que fagan viables os

proxectos presentados, sendn un marco cunhas
condicibéns para que se poida determinar nun futuro a
viabilidade ambiental dos aproveitamentos, sen
consideralos a priori wviables. Con 1isto quiérese

salientar que non se realiza un estudo de viabilidad
ambiental previo ao outorgamento tal e como establece



a normativa de augas e a ambiental de aplicacidn,
senédn que se pospdn a avaliacidn ambiental ao tramite
de aprobacidén do proxecto constructivo primero e ao
previo inicio de obras despois (modificacién da DIA do
9 de agosto de 2005), incorréndose nunha vulneracidn
flagrante do disposto na normativa de augas (artigo 98
do TRLA, artigo 115.2 h) do RDPH)e ambiental, tanto
estatal como autondémica, de aplicacidén (artigo 5.1 e 9
da Lei 1/1995, do 2 de =xaneiro, de Proteccidn
Ambiental para Galicia, artigo 5.1 apartado 4 do
Decreto 442/1990, do 13 de setembro, de avaliacidn
ambiental para Galicia, artigo 4.1 do Real Decreto
Lexislativo 1.302/1986, do 28 de xuno, de Avaliacidn
de Impacto Ambiental)” ; dicha resolucidén de 24 de
febrero de 2006 afiade “ Pero é que, a carencia dunha
avaliacidn ambiental propiamente dita  ponse de
manifiesto con maior forza no apartado c) Condicidns
especificas, onde o primeiro punto a avaliar en fase
de proxecto constructivo e polo tanto con
posterioridade ao outorgamento é a “Determinacidn das
medidas para evitar ou corrixir a modificacidén das
condicibébns existentes derivadas da construccidén dun
novo aproveitamento hidroeléctrico”, gque non é outra
cousa que o obxectivo mesmo dunha avaliacidn
ambiental, deixandose para esta fase posterior (logo
trasladada ao previo inicio de obras) cuestidn tan
relevantes como o estudo e a avaliacidén dos proxectos
que se adxudiquen en relacidn coa capacidade
hidrédulica do rio Deza, a anadlise das sinerxias con
outros aproveitamentos existentes (se ben este aspecto
é analizado de xeito breve pola Direccidédn Xeral de
Conservacidén da Natureza), a descripcidn detallada dos
hdbitats naturais directa ou inderectamente afectados,
debendo recollerse nese proxecto constructivo (e
posteriormente nin sequera no proxecto constructivo
sendén nunha documentacidédn a avaliar previo inicio de
obra) a analise polo mitddo do grao de afeccidn
previsible do aproveitamento adxudicado. Nunha fase
posterior ao otorgamento da concesidn e segundo as
condicibéns especificas sinaladas na DIA deberan
recollerse 1gualmente as medidas tendentes a evitar a
afeccidn na calidade das augas, un estudo hidroldéxico
exhaustivo da zona e debera contarse cunha
autorizacién da Conselleria de Medio Ambiente e
Desenvolvemento Sostible posto que os aproveitamentos



proxectados localizanse dentro do espazo natural
denominado Sistema Fluvial Ulla-Deza e non pode
considerarse a implantacidén desta infraestructura como
un uso tradicional. Neste aspecto a DIA non pode ser
mais significativa ao comenzar sinalando que Y“a sua
viabilidad ambiental (a dos aproveitamentos
presentados) debe supeditarse a que se asegure gque O0S
mesmos non ocasionaran prexuizos & integridade do
Sistema Fluvial Ulla-Deza”.

También indica dicha resoluciédn que Y A maior
abundamento e en contra da normativa de aplicacidn, a
DIA emitida non declara expresamente os saltos deste
aproveitamento como ambientalmente viables nin sinala
a conveniencia ou non de realizar o proxecto, tal e
como establece o artigo 5.4 do Decreto 442/1990, do 13
de setembro, de avaliacidn de impacto ambiental. Esta
omisidén resulta esencial, por canto, segundo ©
disposto na Lei 1/1995, do 2 de xaneiro, de Proteccidn
Ambiental de Galicia, o oOrgano substantivo debe
coflecer a viabilidade ou 1inviabilidade ambiental do
proxecto xa que esta cualificacidén, de ser negativa ou
impofier condicionantes, —resulta vinculante para o
brgano con competencias para outorgar o proxecto.
Neste senso, a DIA emitida supedita a viabilidade dos
aproveiltamentos a que se acredite en estudos
posteriores a non causacidén de impactos, entre eles o
causado ao Sistema Fluvial Ulla-Deza, tratando de
cubrir a través destes estudos as carencias e lagoas
detectadas nos estudos ambientais, polo que, en
definitiva, se estd admitindo que se outorgue a
concesiédn ser ter avaliado cal ¢é a opocidn méais
conveniente dende o punto de vista ambiental, incluida
a non realizacidén dos proxectos. A irregularidade
descrita acentlase ainda mais se se ten en conta que
a DIA foi modificada o 9 de agosto de 2005 a
solicitude do organismo autdénomo Augas de Galicia aos
efectos de substituir na realidade a avaliacidén de
viabilidade ambiental dos aproveitamentos, xXa
irregularmente posposta ao tramite de aprobacidén do
proxecto constructivo segundo se acaba de expofier, a
fase de previo inicio de obra, co que resulta que a
decisidén final do érgano ambiental realizase unha vez
outorgada a concesiodn para O aproveiltamento
hidroeléctrico e unha vez autorizado o proxecto
constructivo, circunstancia coa que se desvirtia ainda



mais o) procedemento legalmente establecido” .En
relacidén con lo anteriormente expuesto, la resolucidn
impugnada considera vulnerado el articulo 6 de de 1la
Directiva Héabitats vy su transposicién en el Real
Decreto 1997/1995.

CUARTO: El examen del presente recurso
contencioso-administrativo ha de referirse al ambito
que le es propio y que viene delimitado por el
contenido Y pronunciamientos de la resolucidn
administrativa impugnada de 24 de febrero de2006. Asi,
la mencionada inclusidén del tramo del curso del rio
Deza en los considerados Ccomo de interés
hidroeléctrico por el Plan Sectorial Hidroeléctrico de
las Cuencas Hidrograficas de Galicia Costa, aprobado
por el Consello de 1la Xunta de Galicia el 29 de
noviembre de 2001, no puede ser entendido como
elemento obstativo de 1la exigencia sobre adecuada
tramitacidédn medioambiental y sin que esta Ultima pueda
verse tampoco aminorada en atencidén a la existencia de
otros informes relativos a ambitos como salud publica,
urbanismo, patrimonio o industria, siendo al mismo
tiempo de recordar que la aprobacidédn de proyecto

sectorial- impugnado en el recurso contencioso-
administrativo seguido ante esta Sala bajo el n°
4445/06 P.0O.- fue alcanzada mediante acuerdo del

Consello de la Xunta de 28 de julio de 2005 y se apoya
entre otros aspectos en elementos de tramitacidn
ambiental precisamente aqui discutidos. En lo que
respecta al 1informe del Jefe del Servicio de
prevencién ambiental, de 1 de diciembre de 2005, no se
advierte obstaculo alguno a la posibilidad de su
emisién en sede de tramitacidén de recurso de alzada,
en la cual el o6rgano competente para resolver puede
recabar los informes que tenga por convenientes, pero
es que en todo caso el ambito en el que desarrolla su
actividad el mencionado Jefe de servicio no es en
absoluto ajeno o extrafio a la materia y cuestidn aqui
examinadas, siendo de entender que tal informe viene a
ser asumido por la Direccidén General que le
corresponde y ello cuando la verdadera relevancia que
pueda tener tal informe residiria en la mayor O menor
aceptacidén que merezcan su contenido y valoraciones.

QUINTO: Aspecto esencial para decidir el tema



litigioso es el relativo a la incidencia de 1lo
establecido en el Real Decreto 1997/1995, de 7 de
diciembre, ya que de los elementos obrantes en autos y
en el expediente resulta que la actuacidn examinada
afecta al L.I.C. “Sistema fluvial Ulla-Deza” vy que
también,en mayor o menor grado, a lo gque merece
entenderse como “habitat prioritario”, y de ello va

resulta que sin anticipar valoraciones o
pronunciamientos de fondo, lo que si se presenta como
exigible ante la referida ultima afectacidén

mencionada, es la observancia de lo establecido en el
articulo 6.4 de dicho Real Decreto 1997/1995, sobre
previa consulta a la Administracién Europea, consulta
que por su naturaleza y alcance deberia ir acompafiada
de una especlalmente cuidadosa informacidn %
valoracidén a efectos ambientales tratandose de tal
afectacidén de “habitats prioritarios”, sin que en la
prueba practicada y en su dia desarrollada, conste
aportacidén excluyente de la real concurrencia de tal
afectacidn, la cual en definitiva no resulta
desvirtuada , y en todo caso ya venia expresamente
reconocida en el propio informe del Jefe de servicio
de la conservacidédn de la Dbiodiversidad, de 1la
Direccidén Xeral de Conservacidédn da Natureza, de 1 de
Junio de 2005, no siendo aceptable que una vez
reconocida la existencia vy afectacidén de Y hébitat
prioritario” la obligada aplicacidén de lo establecido
en el mencionado articulo 6.4 R.D. 1997/1995,
-incluida la de las exigencias procedimentales- se
pretenda eludir mediante la referencia a la mayor o
menor relevancia de esa afectacidn, cuestidn cuya
examen y valoracidédn no puede ser hurtada al adecuado y
completo sometimiento segun 1lo previsto en dicho
precepto. Constatada 1la inobservancia del referido
precepto en la tramitacidén medioambiental ello
constituye ya base suficiente para la confirmacidén de
la resolucidn aqui impugnada y para la consecuente
desestimacidén del recurso contencioso- administrativo.
Cabe compartir lo indicado en la resolucidén de 24 de
febrero de 2006 sobre insuficiencia del estudio de
sinergias conforme a lo previsto en el articulo 3.b.1
del Decreto 442/1990, de 13 de septiembre, de
evaluacidén de impacto medio ambiental para Galicia,
aspecto relevante ante la existencia de otros
aprovechamientos existentes con los que puede derivar



un efecto acumulativo, asi como sobre la insuficiencia
en cuanto al estudio comparado de la situacidn
ambiental actual y futura exigido en el apartado 5 del
articulo 3 b) del citado Decreto 442/1990,
advirtiéndose que en la propia DIA, en su apartado 2
de condiciones especificas se difiere indebidamente
a la fase de aprobacidén de proyecto constructivo
aspectos tan esenciales como el relativo al estudio de
sinergias o 1impacto acumulativo y de afectacidén al
medio piscicola, la descripcidédn detallada de 1los
hdbitats naturales directa o indirectamente afectados,
el anadlisis detallado del grado de afeccidn previsible
con la alternativa seleccionada, y estudio hidroldgico
exhaustivo de la zona en relacién a los acuiferos
subterraneos. Ciertamente 1los referidos aspectos se
presentan como decisivos a los efectos de wvalorar la
prosperabilidad de la solicitud desde una perspectiva
medio ambiental y no procede gque su aportacidédn e
incluso valoracidén sea diferida a fechas posteriores a
la propia D.I.A. o incluso al propio otorgamiento de
la concesidén administrativa realizado el 26 de julio
de 2005, siendo todavia mas censurable que en la
modificacién de la DIA de 9 de agosto de 2005 se
retrasen aun mas la debidas aportaciones hasta 1la
fecha de inicio de las obras. En relacidén con lo hasta
aqul expuesto es de significar que las concretas
aportaciones en su dia realizadas ©por la ahora
recurrente no alcanzan el grado suficiente para llevar
a una plena comprensidén de los posibles efectos del
proyecto sobre el medio ambiente, no debiéndose
confundir la referencia normativa al carédcter sucinto
de las descripciones y estudios, con 1la efectiva
ausencia del nivel de individualizacidén diferenciada
en relacidédn con la pretendida explotacidédn de gque en
este caso se trata, siendo de recordar lo ya apuntado
en cuanto a caracteristicas del ambito fisico afectado
y proteccidn que el mismo recibe, lo que demanda el
necesario rigor en la consideracién y tramitacidn
medioambiental, vy ello con especifico vy obligado
examen diferenciado - sin perjuicio de aportacidn de
otros mas amplios- del concreto tramo que resulta
afectado, siendo imprescindible a los ©presentes
efectos la consecucibén del necesario grado de
singularizacidén en cuanto a la afectacidn del ambito
fisico que va a ser objeto de la misma. También es de



significar que la presentacidén del estudio hidroldégico
que se dice realizada en julio de 2005, pocos dias
antes del otorgamiento de la concesidn, y en todo caso
con posterioridad a la D.I.A. originaria de 27 de
junio de 2005, incurriria en el mencionado defecto de
extemporaneidad, pero es que, en todo caso, no es
posible desconocer el aspecto también mencionado en la
resolucidén de 24 de febrero de 2006, relativo a que la
posible incidencia de la actuacidén sobre aguas
hidrotermales parece razonablemente exigir una previa
constatacidn sobre real compatibilidad de
aprovechamientos en cuanto que de no darse la misma se
derivaria la consecuencia de eliminacidén de uno u otro
aprovechamiento, aspecto cuya valoracidén vy decisidn
deberian preceder a un acto como el de otorgamiento de
la concesiodn de aprovechamiento hidroeléctrico,
valoracidén y decisidn en las gque tampoco serian ajenos

los elementos vinculados al significado de 1la
actuacién desde la perspectiva medioambiental. En
definitiva, ante las carencias % limitaciones

expuestas han compartirse el criterio estimatorio
seguido en la resolucidén de 24 de febrero de 2006, al
apoyarse el acuerdo de otorgamiento de la concesidn en
una insuficiente tramitacidén ambiental que en cuanto
tal no garantiza en el grado minimo exigible 1la
prosperabilidad, en el aspecto medioambiental, de la
concreta explotacidn de aprovechamiento hidroeléctrico
en el ambito aqui examinado, confirmacidén del criterio
estimatorio de la resolucidén dictada en alzada que ya
excluye la aceptacidédn de la alegacidn sobre desviacidn
de poder, una vez apreciado que dicha resolucidn se
dirigidé a corregir una situacidén anterior afectada por
las mencionadas deficiencias.

SEXTO:La resolucidén de 24 de febrero de 2006
anuldé la resolucidén de 26 de febrero de 2005, sobre
otorgamiento de concesidén y ordend la retroaccidn de
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la
emisién de 1la Declaracidédn Ambiental, retroaccidn de
actuaciones que por su significado y alcance viene a
justificar lo también acordado sobre la resolucidn de
4 de agosto de 2005 de aprobacidétn del proyecto
constructivo, teniendo en cuenta que esta Ultima
aprobacidén constituye una fase mas del procedimiento
en su conjunto y que por tanto las impugnaciones en



alzada formuladas contra el otorgamiento de 1la
concesioén pueden entenderse comprensivas de la
impugnacidén de lo decidido en la fase subsiguiente a
tal concesién.

SEPTIMO: No se aprecian motivos para Thacer
imposicién de las costas.

VISTOS: los preceptos mencionados y demas de
general y pertinente aplicacidn

FALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
“ENERGIAS DEL DEZA S.L.” contra resolucidédn del
Conselleiro de medio ambiente y desarrollo sostenible,
de 24 de febrero de 2006, por la que con parcial
estimacidén de los recursos de alzada promovidos contra
resolucién del Presidente de Aguas de Galicia, de 26
de julio de 2005, de otorgamiento a Energias del Deza
S.L. de concesién con destino a aprovechamiento
hidroeléctrico en el rio Deza, se anula dicha
resolucidén administrativa de 26 de Jjulio de 2005, se
ordena la retroacciédn de actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la emisidén de la declaracidn
ambiental y también se deja sin efecto la resoluciédn,
de fecha 4 de agosto de 2005, de aprobacidén del
proyecto constructivo relativo a la referida concesidn
con destino a aprovechamiento hidroeléctrico en el rio
Deza, titularidad de Energias del Deza S.L. ; sin
hacer especial condena en costas.

Esta sentencia es susceptible del recurso
ordinario de casacidén del articulo 86 de la L.J.C.A.
de 1998, que habra de prepararse por escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de diez dias.

Firme que sea la presente, devuélvase el
expediente administrativo al Centro de su procedencia,

junto con certificacidédn y comunicacidn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION

Leida vy publicada ha sido 1la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente D. JOSE
MARIA ARROJO MARTINEZ al estar celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha la Seccidén 22 de la Sala
de 1lo Contencioso-administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, de lo que vyo, Secretaria,
certifico.




