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Procedimiento Ordinario E“ 4280/2007

EN NOMBRE DEL REY

La Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia ha pronunciadc la siguiente :

SENTENCIA : ;

ILMOS. SRS. ;

D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE.
D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ 1
D?. CRISTINA MARIA PAZ EIROA

En la ciudad de A Corufia, a cinco de noviembre deé dos
mil nueve. ‘ !

En el recurso contenciosc-administrativo gque c#n el
N° 4280/07 pende de resclucién en esta Saia, interpuesto por
D®. Maria Pilar Santiago Rios y D. Fernado Javier Montero
Santiago, representados por D, José Antenio Castro Buga}lo y
dirigidos por D. Cristébal Dobarro Gémee, contra el Acuendo de
20-4-2007 del Pieno del Ayuntamiento de Ferrol. Es lparte
demandada el Ayuntamiento de Ferrol, representado por Dl Luis
Sinchez Gonzélez y dirigido por D*. Maria del Rocio Beceiro
Gonzalez. Actlan como codemandados D. Juan José Fernpandez
Garcia, representadc por D*®. Beatriz Castro Alvarez y dirigido
por D*. M?. del Carmen Fernandez Corral; “Bros Noroeste
Inmobiliaria, S.L.”, representada por D. Luis Sanchez Gonzalez
y dirigida por D*®. Maria Trigo Oubifia; y la “Sociedad Agraria
de Transformacién Agropino N° 735 XUGA de Responsabilidad
Limitada”, representada por D. Fausto valentin Blanco Garcia.
La cuantia del recurso es indeterminada. i
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ANTECEDENTES DE HECHO

i
:I
p.

!
PRIMERO: Admitido a tramite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se. practicaron las dilijgencias
oportunas y se manddé que por la parte -recurrente se dedujese
demanda, lo que realizdé a medio de escrito en el gque, tras
exponer los hechos y fundamentos de  derecho pertinentes,
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splicité se dictaseé sentencia estimando integramente el
recurso interpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de 1la demanda a |la
Administracion demandada para contestacién mno la dedujo. Lo
mismo hizo la codemandada “Bros Noroeste Inmobiliaria, S.Lg"’;
los demas codemandados presentarcn escritos de oposiciodn :}",on
los hechos y fundamentos de derecho que estimaron procedentes,
y suplicaron que se dictase sentencia desestimando el recursb.

TERCERO: Una vez practicadas, con el resultado gue
consta en autos, las pruebas admitidas, Yy cumplinentado; el
trAmite de conclusiones se declard terminado el debate escrito
y sefiald para votacién y fallo el dia 29-10-09. {

|
CUARTO: En la sustanciacién del presente recursqf se
han observado las prescripciones legales.

£s Ponente el Magistrado Sr. Méndez Barrera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso contendioso
administrativo el Acuerdo de 20-4-2007 del Pleno | del
Ayuntamiento de Ferrol gque dio aprobacidén definitiva al ;Plan
de Sectorizacidén de Mendncara-Serantes. !

SEGUNDO: Los actores sostienen en su demanda gje el
plan de ssctorizacién litigioso no podia ser aprobadg por
silencio administrativo por impedirlo el articulo 90.3 de ia
Ley 9/2002 (™No se aplicara el silencio admiristrative
estimatorio cuando los planes o instrumentos contuviesen
determinaciones contrarias a la ley, a los planes de sugerior
jerarquiz o a las directrices de ordenacién del territonio de
Galicia”), porque no existe la debida motivacidn sobre su
conformidad a dicha Ley y al PXOM; porgue la delimitacign del
plan de sectorizacién no se ajusta a las determinacionds del
PXOM; vy porque debid ser sometido a los tramites de evalpacién
ambiental estratégica y de impacto ambiental, omisidn gque
determina la inadecuada proteccién del medio ambiente. la
referida falta de motivacién se denuncia al considerar
totalmente insuficiente el informe del Arquitecto muricipal
emitido el 2-2-07, que se califica de exiguo al ocupa sélo
cuatrc lineas. Esta alegacién nc puede ser aceptada] pues,
aparte de existir en el expediente el de otros técnicos
municipales, dicho arquitecto habia emitido el 23-5:06 un
extenso informe urbanistico {folios 286 a 288 del expediente)}
sobre la documentacién presentada para la aprobacién
definitiva del plan de sectorizacién. f

TERCERO: Que la delimitacién del plan de
sectorizacion no se ajusta a la prevista en el PXOM es un
hecho indiscutido. En la Memoria de aquél se justifica la
inclusiébn en su ambito de una parcela de 1.674,80 m2,
clasificada como suelo rustico-de proteccidn ordinaria, para
destinarla a sistemas generales de espacios libres zonas
verdes por ser colindante con la zona de caducifolias, y se
argumenta que tal modificacién de las determinaciones del PXOM
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viene permitida por el articulo 62.2 de la Ley 9/2002 porque
#o afecta a suelc de especial proteccién y no supone una
alteracién que alcance ¢ supers el 5% de la superficie del
imbito. En el informe del arquitecto municipal de 23-5-06ise
acepta gque la referida modificacién viene amparada por :el
citado precepto. Los recurrentes sostienen que éste no Les
aplicable a los planes de sectorizacién, pues sélo menciona
los planes parciales y especiales. Las partes codemandadas
alegan gue aungue el precepto no mencione expresamente &os
planes de sectorizacién también es aplicable a ellos porgue
forma parte de una Subseccién que contiene una Disposigién
comuin, y el articulo lleva como titulo “Disposicién comﬁf a
los planes de desarrollo”. Esta interpretacidén no puede iser
acogida, pues el nimero 1 del mismo precepto se refiere
también exclusivamente a los planes parciales y especialej al
decir que podrin modificar la ordenacién detallada incluida en
el plan general con arreglo a las condiciones gque €l precgpto
establece, lo que evidentemente no concuerda con la naturaleza
de los planes de sectorizacién, ya que scn éstos los que deben
contener las determinacicnes de ordenacidén baésica propias del
plan general para el suelo urbanizable delimitado que dicho
plan ha de contener segun establece el articule 57 de la Ley
9/2002, pues respecto del suelc urbanizable no delimitadp el
plan general lo gque hace no es centener determinaciones isino
establecer criterios (articulo 58 de dicha Ley). Por lo tanto
la limitacidén de las previsiones del articulo 62 a los planes
parciales y especiales no es una omisidn involuntaria! del
legislador sino la consecuencia de la diferencia que la Ley
establece entre las dos clases de suelo urbanizable. Poriello
la alegacién de los recurrentes sobre la imposibilidad de
aprobacién por silencio administrativo del plan litigies¢ por
contravenir las determinaciones del PXOM tiene que; ser

acogida, sin que quepa alegar en contra el régimen del

silencio administrativo establecido por la Ley 4/1999, de
acuerdo con la doctrina legal establecida por el Tribunal
Supremo en la STS de 28-1-09, dictada en un recurse de
Casacién en interés de la Ley. En consecuencia el recurso
tiene que ser estimado, si bien no son aceptables las
alegaciones de los recurrentes sobre la omisién dé los
tramites de evaluacidén ambiental estratégica y de impacto
ambiental, con ia consiguiente inadecuada proteccién dél] medio
ambiente, ya gue la emisién de informes fuera de pla?o por
otra Administracién tiene el efecto previsto en el articulo
84.3 de la Ley 30/92; y aunque se apliquen las previsicnes de
la Ley 9/2006, su desarrollo normativo posterior avala la
interpretacién de que, teniendo en cuenta la naturaleza v
contenido del plan de sectorizacidén, era la Adminisiracién
ambiental la que podia exigir que se siguiesen los ¢itados
tramites, y ante su falta de actuacién en tiempo oportuno no
puede entenderse que lo hiciera. !

CUARTO: No se aprecian motivos para hacer imppsicién
de costas. i

i
VISTOS los preceptos citados y demas de geéeral y
pertinente aplicaciédn. i -

FALLAMOS:




ot

5 : Estimamos el recurso contencioso-
agministrativo interpuestc por D?. Maria Pilar Santiago Rios y
D. Fernando Javier Montero Santiago contra el Acuerdo de 20-4-
2007 del Pleno del Ayuntamiento de Ferrol que dio aprobacién
definitiva al Plan de Sectorizacién de Menancara-Serantes y
anulamos dicho acto por ser contrario a derecho. No se hace

imposicién de costas. - i

Esta sentencia es susceptible del recurso ordina?xio
de casacién del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998, gue habra
de prepararse mediante escrito a presentar ante esta Sa’_-ag en

el plazo de diez dias. s |

Firme que sea la presente, devuélvase el expedié,n-te
administrative al Centro de su procedencia, Jjunto j?con

certificacién y comunicacién. !
!

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION _
Leida y publicada ha sido la anterior sentencia

por el Magistrado Ponente D. José Antonio Méndez Barrema al
estar celebrandc audiencia publica en el dia de su fecha la
Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tripunal
Superior de Justicia, de lc que yo, Secretaria, certifico.
}
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