A AREA DE INDUSTRIA E ENERXIA DA DELEGACION DO GOBERNO EN GALICIA

Asunto: Alegacions ao Estudo de Impacto Ambiental e solicitude de Autorizacion
Administrativa Previa do Parque Edlico Neboreiro de 45 MW de potencia edlica instalada e
9MW de potencia fotovoltaica instalada en inversores, e a sua infraestructura de evacuacion
nas provincias de Lugo e Ourense BOE Niim198.

Procedemento IP (AAP-DIA)-«PEol-FV-153-NEBOREIRO».

D/DNa,....cccvveeeeieeeiies , con DNI , actuando en nome e representacion
o [T , nha sta condicion de ........ccccoevveveennne. , con enderezo a efectos de notificacion
<] , polo presente comparece ante esa administracion e, como mellor proceda en Dereito,
DI

I. Que no Boletin Oficial do Estado n° 198, de data 16 deagpstp de 2024, sométese a informacién

publica o Estudo de Impacto Ambiental e a solicitude de Autorizacion Administrativa Previa do
Parque Edlico Neboreiro, de 45 MW de potencia edlica instalada e 9MW de potencia fotovoltaica
instalada en inversores, e a sua infraestrutura de evacuacion nas provincias de Lugo e Ourense,
Cddigo do proxecto Peol-FV-153.

II. Que, en tempo e forma, polo presente e en relacion co aludido anuncio, en nome e
representacion de........cccceeeeeennnnie procédense a evacuar as seguintes
ALEGACIONS

PRIMEIRA.- Acerca do desenvolvemento anarquico e a marxe de avaliacion ambiental
estratéxica do sector edlico en Galiza.

A Lei 24/2013, de 26 de decembro, do Sector Eléctrico, recolle no seu artigo 53, que as autorizacions de
parques edlicos de potencia superior aos 50 MW son competencia da Administracion Xeral do Estado. No
seu apartado 6, concretamente, contén a seguinte previsién normativa:

“6. Os procedementos administrativos de autorizacion teran caracter regulado e
respectaran os principios de obxectividade, proporcionalidade, transparencia, igualdade e
non discriminacion (...)".

Ben se pode soster que a tramitacion do parque edlico (PE) citado constitle un claro exemplo de non
respectar o caracter regulado e o principio de proporcionalidade previsto na norma citada. Tal conclusion,
lonxe de manifestarse sen fundamento, aséntase nas seguintes consideracions:

-Nestes momentos a Administracion Xeral do Estado ten en diferentes fases de tramitacion administrativa
ata 2.524 MW, unha capacidade edlica & marxe das previsiéns e do “caracter regulado” da Planificacion



Edlica de Galiza, recollida na Lei 8/2009, de 22 de decembro, pola que se regula o aproveitamento edlico en
Galicia e se crean o canon edlico e o Fondo de Compensacion Ambiental.

Semellante volume de proxectos en tramite implica un uso abusivo e irresponsable das competencias da
Administracién Xeral do Estado para o desenvolvemento de instalacions de xeracién superiores a 50 MW,
toda vez que tal expansion edlica modifica susbtancialmente a planificacion edlica vixente na Galiza, e no
seu conxunto pouco ten que ver cunha planificacion edlica ordenada e que sexa coherente co desefio edlico
considerado na Lei galega 8/2009.

-Dende a perspectiva da incidencia ambiental deste proxecto en tramitacion por parte da Administracion
Xeral do Estado, e en xeral de todos os proxectos en tramitacion na Comunidade Autonoma de Galiza,
cdmpre considerar que a Lei 24/2013, de 26 de decembro, do Sector Eléctrico, recolle no seu artigo 53,
apartado 7, a seguinte prevision normativa:

“A Administracion Publica competente unicamente podera denegar a autorizacion cando
non se cumpran os requisitos previstos na normativa aplicable ou cando tefa unha
incidencia negativa no funcionamento do sistema”.

A Lei 21/2013, de 9 de decembro, de avaliacion ambiental, recolle no seu predmbulo que a avaliacion
ambiental resulta indispensable para a proteccion do medio ambiente. Facilita a incorporacion dos criterios
de sostibilidade na toma de decisidns estratéxicas, a través da avaliacion dos plans e programas. E a través
da avaliacion de proxectos, garantese unha adecuada prevencion dos impactos ambientais concretos que
poidan xerar, o tempo que establece mecanismos eficaces de correccion ou compensacion.

Pola sUa banda, a Lei 21/2013, de 9 de decembro, de avaliacion ambiental, recolle no seu artigo 6, sobre o
“ambito de aplicacion da avaliacion ambiental estratéxica”, a seguinte prevision normativa:

“1. Seran obxecto dunha avaliacion ambiental estratéxica ordinaria os plans e programas,
asi como as suas modificacions, que se adopten ou aproben por unha Administracion
publica e cuxa elaboracion e aprobacion vefha esixida por unha disposicion legal ou
regulamentaria ou por acordo do Consello de Ministros ou do Consello de Goberno dunha
comunidade autonoma, cando:

a) Establezan o marco para a futura autorizacion de proxectos legalmente sometidos a
avaliacion de impacto ambiental e se refiran a agricultura, ganderia, silvicultura,
acuicultura, pesca, enerxia, mineria, industria, transporte, xestion de residuos, xestion de
recursos hidricos, ocupacion do dominio publico maritimo terrestre, utilizacion do medio
marifo, telecomunicacions, turismo, ordenacion do territorio urbano e rural, ou do uso do
solo (...)".

Partindo da base das disposicidns citadas, entendemos que a falta de sometemento a unha avaliacion
ambiental estratéxica de todo o conxunto do desenvolvemento edlico galego (o recollido na Planificacion
Edlica de Galiza dependente da Administracion Autondmica, e o que se desenvolve de modo independente a



través da Administracion Xeral do Estado), implica non s6 que non se cumpran os requisitos previstos na
normativa interna aplicable, sendn tamén os que se derivan das seguintes normas do dereito da Unién
Europea:

- Directiva 2011/92/UE do Parlamento Europeo e do Consello, de 13 de decembro de 2011, relativa a
avaliacion das repercusions de determinados proxectos publicos e privados sobre o medio ambiente. (DOUE
L 26 /1 de 28.01.2012)

- Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeo e do Consello, de 26 de maio de 2003, pola que se
establecen medidas para a participacion do publico na elaboracién de determinados plans e programas
relacionados co medio ambiente e pola que se modifican, no que se refire a participacion do publico 6
acceso a xustiza, as Directivas 85/337/CE e 96/61/CE do Consello.

- Directiva 2001/42/CE do Parlamento Europeo e do Consello, de 27 de xufio de 2001 relativa & avaliacion
dos efectos de determinados plans e programas no medio ambiente. (DOCE n° L 197/30, 21-07-01)

Esta escandalosa falta de avaliacion ambiental estratéxica da planificacion edlica en Galiza, a sua vez, deriva
“nunha incidencia negativa no funcionamento do sistema” e en “inseguridade xuridica”. A este respecto, o
artigo 53.7 da Lei sector eléctrico, reza como segue:

“A) O sistema (referido a producion edlica planificada nun territorio) hai que entendelo
coma un todo non fragmentado en partes sometidas a avaliacions ambientais
independentes”.

Fronte a este deber ser, os feitos son que, en definitiva, a actual expansion edlica, suma da parte que
promove a Administracion Xeral do Estado e a que desenvolve a Administracion Autondmica (a través do
Decreto 302/2001), nin no seu conxunto, nin por separado, se ten sometido a dito proceso de avaliacion
coma Plan conxunto, conforme o disposto no artigo 6 da Lei 21/2013.

En fin, a falta de avaliacion ambiental da planificacion edlica en Galiza, alén diso e alén de equiparar a esta
Comunidade Auténoma ao terceiro mundo en termos de sostibilidade e conservacion da natureza, vai en
contra da prevision de seguridade xuridica prevista na Lei 21/2013. Esa norma, no seu preambulo, sinala
que “asimesmo, esta lei incrementa a seguridade xuridica dos promotores. O establecemento duns
principios aos que debe someterse a avaliacion ambiental e o chamamento & cooperacién no marco da
Conferencia Sectorial de Medio Ambiente determinara o desenvolvemento dunha lexislacion homoxénea en
todo o territorio nacional, que permitird aos promotores cofiecer de anteman cales seran as exixencias
legais de caracter medioambiental requiridas para a tramitacion dun plan, un programa o un proxecto, con
independencia do lugar onde pretenda desenvolverse”.

SEGUNDA.- Acerca da complexidade técnico-xuridica do presente procedemento e da feble
posicion dos particulares afectados a respecto dos seus dereitos de participacion no mesmo.

Ao proxecto de implantacion de parque edlico que é obxecto do presente tramite de informacion publica, e
en particular ao seu estudo de impacto ambiental e @ sta autorizacion administrativa previa, resultalle



aplicable un corpo normativo que excede o propio ambito do Dereito interno, autondmico ou estatal. Sen
animo de exhaustividade, resultan de aplicacion, entre outras, as seguintes normas:

e Directiva 92/43/CEE do Consello, do 21 de maio de 1992, relativa @ conservacion dos habitats
naturais e da fauna e flora silvestres.

e Convenio Europeo da Paisaxe, establecido en Florencia o 20 de outubro de 2000.

e Directiva 2001/42/CE do Parlamento Europeo e do Consello, do 27 de xufio de 2001, relativa &
avaliacion dos efectos de determinados plans e programas no medio ambiente.

e Lei 1/2005, do 9 de marzo, pola que se regula o réxime do comercio de dereitos de emision de
gases de efecto invernadoiro.

e Lei 27/2006, do 18 de xullo, pola que se regulan os dereitos de acceso & informacion, de
participacion publica e de acceso & xustiza en materia de medio ambiente (incorpora as Directivas
2003/4/CE e 2003/35/CE).

e Lei 42/2007, do 13 de decembro, do Patrimonio Natural e da Biodiversidade. Modificada por Lei
7/2018, do 20 de xullo, Lei 33/2015, do 21 de setembro e Real Decreto 1015/2013, do 20 de
decembro, entre outras disposicion.

e Real Decreto 1432/2008, do 29 de agosto, polo que se establecen medidas para a proteccion da
avifauna contra a colision e a electrocucion en lifias eléctricas de alta tension.

e Directiva 2009/147/CE do Parlamento Europeo e do Consello, do 30 de novembro de 2009, relativa
a conservacion das aves silvestres.

e Real Decreto 139/2011, do 4 de febreiro, para o desenvolvemento da Listaxe de Especies Silvestres
en Réxime de Proteccion Especial e do Catalogo Espafiol de Especies Ameazadas. Modificado por
Orde TEC/596/2019, do 8 de abril, Orde AAA/1351/2016, do 29 de xullo, Orde AAA/1771/2015, do
31 de agosto e Orde AAA/75/2012, do 12 de xaneiro.

e Lei 19/2013, do 9 de decembro, de transparencia, acceso a informacion publica e bo goberno.

e Directiva 2000/60/CE, do Parlamento Europeo e do Consello, de 23 de outubro de 2000, pola que se
establece un marco comunitario de actuacién no ambito da politica de augas.

e Directiva 2014/52/UE do Parlamento Europeo e do Consello, do 16 de abril de 2014, pola que se
modifica a Directiva 2011/92/UE, relativa & avaliacién das repercusidons de determinados proxectos
publicos e privados sobre o medio ambiente.

e Lei 21/2015, do 20 de xullo, pola que se modifica a Lei 43/2003, do 21 de novembro, de Montes.

e Lei 9/2018, do 5 de decembro, pola que se modifica a Lei 21/2013, do 9 de decembro, de avaliacion
ambiental.

e Lei 24/2013, do 26 de decembro, do Sector Eléctrico.

e Real Decreto 1955/2000, do 1 de decembro, polo que se regulan as actividades de transporte,
distribucion, comercializacién, subministracion e procedementos de autorizacion de instalacions de
enerxia eléctrica.

e Lei 8/2009, do 22 de decembro, pola que se regula o aproveitamento edlico en Galicia e créanse o
canon edlico e o Fondo de Compensacion Ambiental.

Entre a sociedade, e nomeadamente entre as persoas directamente afectadas polo desenvolvemento edlico,
existe unha grande preocupacién no modo no que este tipo de enerxia esta a experimentar unha expansion



que resulta irracional e desproporcionada, a vista do grande nimero de proxectos que se estan a tramitar,
tanto pola Administracion Autonémica coma pola Administracion Xeral do Estado.

Nesta lifia, un relevante niumero de vecifios e vecinas deste concello evacuaron alegaciéns no presente
tramite de informacion publica. Porén, ter cumprimentado o mentado tramite non pode levarnos a concluir,
nin moito menos, a plena satisfaccion dos dereitos da vecifianza & participacion nos asuntos publicos. A lista
de normativa @ que acabamos de referirnos pon de manifesto, ben as claras, as dificultades inherentes a
poder evacuar unas alegaciéns acaidas fronte a un proxecto tecnicamente moi complexo e voluminoso nun
prazo de 30 dias habiles. O proceso de implantacion destas enerxias limpas, xa que logo, semella consistir
nunha dindmica na cal quen pretende implantar o proxecto dispdn dunha lexislacion feita & sia medida,
alén de plenitude de medios técnicos e econdmicos, e fronte esa parte, a contraparte nin dispdn de medios
econdmicos, nin dispdn de cofiecementos, nin dispon de normativa que ampare a sta posicion. Xa que logo,
enténdese oportuno deixar constancia de tan abraiante nivel de desigualdade.

TERCEIRA.- Consideracion xeral sobre o caracter estritamente mercantil do proxecto edlico de
referencia, a slla escasa ou nula incidencia positiva na loita contra o cambio climatico e as
externalidades negativas derivadas da stia execucion.

O proxecto obxecto das presentes alegacions, tal e como se atopa exposto, configirase como un proxecto
industrial de grandes dimensions, orientado unicamente ao reforzo do sistema oligopolistico de xeracién de
enerxia. Tal proxecto non se basea nunha planificacién orientada ao aumento da eficiencia enerxética e ao
aforro no seu consumo, nin tampouco ao fomento do autoconsumo e a producion en proximidade.

Non cabe, xa que logo, considerar que o proxecto de referencia é unha contribucion positiva para a loita
contra o cambio climatico. Opostamente, supon unha perda significativa de superficie natural e un grave
deterioro dos valores ambientais e servizos ecosistémicos, de tal maneira que os posibles beneficios da
implantacion da enerxia edlica quedan invalidados polas afeccidns globais aos sistemas naturais, causada
pola inxente demanda de materiais para a sUa construcion, ocupacion do terreo, aumento de viais e
accesibilidade a zonas sensibles, mortalidade e perda de habitat para as especies e que son chave na loita
contra o quecemento global e aparicion de efectos ecoldxicos negativos en cadea. A todo o cal debe
engadirse o incremento de risco que se derivara en materia de incendios forestais, dadas as dificultades que
para a sua extincion se xeraran pola dimension fisica dos aeroxeradores a empregar, e os efectos que este
proxecto pode ter nos recursos hidricos dispofiibeis e para abastecemento da poboacidon nun contexto
climatico critico no que auga pasa a ser un ben escaso e valioso.

CUARTA. Sobre o incumprimento da Disposicion adicional quinta da Lei 8/2009, do 22 de
decembro, pola que se regula o aproveitamento edlico en Galicia e se crean o canon edlico e o
Fondo de Compensacion Ambiental modificada polo artigo 39.2 da Lei 18/2021 do 27 de
decembro de medidas fiscais e administrativas.

Sendo de aplicacion o disposto na Lei, o proxecto edlico non cumpre o establecido na disposicion adicional
quinta,
Disposicion adicional quinta. Distancias a nucleos de poboacion

Como medio para asegurar a compatibilidade do desenvolvemento edlico coa ordenacion do
territorio e o urbanismo, a distancia dos aeroxeradores as delimitacions de solo de nucleo rural,



urbano ou urbanizable delimitado sera a maior destas duas: 500 metros ou 5 veces a altura
total do aeroxerador (buxe mdais pa).

Estes requisitos de distancias seran aplicables as solicitudes de autorizacion administrativa
previa e de construcion de parques edlicos cuxa implantacion se proxecte no territorio da
Comunidade Autonoma de Galicia.

Non seran aplicables estes requisitos de distancia aos proxectos de modificacions substanciais
(repotenciacions) de parques que estean en funcionamento antes da entrada en vigor da Lei
18/2021, do 27 de decembro, de medidas fiscais e administrativas, nas que, para manter a sua
potencia total en funcionamento, exista imposibilidade técnica xustificada da sua implantacion.
En todo caso, os aeroxeradores deberan situarse 4 maxima distancia posible, cun minimo de
500 metros, as delimitacions de solo de nucleo rural, urbano ou urbanizable delimitado.

QUINTA.- Sobre a non adecuacion do proxecto a “Zonificacion ambiental para enerxias
renovables: Edlica e Fotovoltaica”, definida polo Ministerio para a Transicion Ecoldxica e o Reto
Demografico.

O Plan Nacional Integrado de Enerxia e Clima (PNIEC) 2021-2030, cuxa version final foi adoptada polo
Acordo do Consello de Ministros do 16 de marzo de 2021, non establece ningin mecanismo de planificacion
territorial. No seu lugar, o Ministerio para a Transicion Ecoldxica e o Reto Demografico, a través da
Subdireccion Xeral de Avaliacion Ambiental da Direccion Xeral de Calidade e Avaliacion Ambiental, elaborou
unha ferramenta que permite identificar as areas do territorio nacional que presentan maiores
condicionantes ambientais para a implantacion de proxectos edlicos e fotovoltaicos, mediante un modelo
territorial que agrupa os principais factores ambientais, cuxo resultado é unha zonificacion da sensibilidade
ambiental do territorio.

Na seguinte imaxe superpixose o proxecto sobre a zonificacion ambiental para enerxias renovabeis: edlica e
fotovoltaica, sendo as zonas en negro as que presentan a maxima sensibilidade ambiental, e como se pode
observar, o proxecto que nos ocupa sitUa gran parte das infraestruturas en zonas con indicadores de
exclusién da enerxia edlica.
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SEXTA.- Sobre a colision frontal do proxecto edlico de referencia cos obxectivos da Estratexia
da UE sobre a biodiversidade.

Na Comunicacidon da Comisién Europea ao Parlamento Europeo, ao Consello, ao Comité Econdmico e Social
Europeo e ao Comité das Rexions sobre a estratexia da UE sobre a biodiversidade de aqui a 2030
(Bruxelas, 20.05.2020, COM(2020) 380 final) pddese ler o seguinte:

"Investir na proteccion e recuperacion da natureza sera tamén fundamental para a recuperacion
economica de Europa tras a crise da COVID-19. Cando a economia volva porerse en marcha, é
fundamental non retroceder e evitar quedar atrapados en vellos habitos prexudiciais. O Pacto Verde
Europeo —a estratexia de crecemento da UE— serviranos de compas na recuperacion e garantira que
a economia estea ao servizo das persoas e a sociedade e devolva a natureza mais do que lle quita. A
proteccion da biodiversidade estd totalmente xustificada desde o punto de vista economico. A
industria e as empresas dependen de xenes, especies € servizos ecosistémicos como insumo critico
para a producion, en particular de medicamentos. Mais da metade do PIB mundial depende da
natureza e dos servizos que esta presta, e tres dos sectores economicos mais importantes, a saber, a
construcion, a agricultura e os alimentos e bebidas, son fortemente dependentes dela. Para que, de
aqui a 2030, se vaia recuperando a biodiversidade, debemos reforzar as medidas de proteccion e
recuperacion da natureza. Isto debe facerse mellorando e ampliando a nosa rede de espazos
protexidos e desenvolvendo un ambicioso Plan de Recuperacion da Natureza da UE.

Polo ben do noso medio ambiente e da nosa economia, € para apoiar a recuperacion da UE tras a
crise da COVID-19, temos que protexer a natureza con mais emperfo. Neste sentido, na UE deben
estar protexidos polo menos o 30 % da superficie terrestre e o 30 % da marina. Isto representa unha
superficie adicional respecto d actual de polo menos un 4 % de espazos terrestres protexidos e un 19
% de espazos marifios. O obxectivo axdstase plenamente ao que se estd propofiendo no marco
mundial para a diversidade bioloxica despois de 2020.

Neste contexto, debe prestarse unha atencion especial aos espazos que tenan un altisimo valor ou
potencial en canto a biodiversidade, xa que son os mais vuilnerables ao cambio climatico e requiren
coidados particulares en forma de proteccion estrita. Na actualidade, so 0 3 % dos espazos terrestres
e menos do 1 % dos marifios gozan dunha figura de proteccion estrita na UE. Temos que facer mais
e mellor por protexer eses espazos. Neste sentido, debe protexerse estritamente polo menos unha
terceira parte dos espazos protexidos, o que representa un 10 % da superficie terrestre da UE e un
10 % da marifia. Isto tamén esta en consonancia co que se propuxo como ambicion mundial”.

Parece evidente que a desordenada proliferacion de proxectos edlicos e fotovoltaicos que se esta
observando ao longo de todo o territorio espafiol, estd a pofer en xaque calquera obxectivo de
conservacion da biodiversidade xa que, tal e como recofiece o propio PNIEC, a implantacion das enerxias
renovables, debido aos seus especiais requirimentos de ocupacion do territorio representa “unha das
transformacions cuantitativamente mais relevantes que introduce o PNIEC en materia de xeracion eléctrica”.



E por iso, que proxectos como o do parque eodlico que se somete a informacidon publica, resultan
especialmente lesivos, tanto pola profunda transformacion que implica para areas de alto valor ecoldxico,
como por significar un obstaculo de primeira orde para tentar lograr uns obxectivos de conservacion
coherentes coa estratexia de biodiversidade da UE.

Debemos facer fincapé en que a paupérrima superficie protexida como Rede Natura 2000 que ten Galiza

(non chega ao 12% do seu territorio) e a deixazdn que os gobernos competentes tefien manifestado de
cara a ampliar esta Rede de Espazos Naturais Protexidos, incumprindo reiteradamente os requirimentos da
UE, esta favorecendo a implantacion de proxectos edlicos incompatibles coa conservacion da natureza en
areas ou espazos potencialmente merecedoras de ser incluidas na Rede Natura 2000 e mesmo en areas que
xa no seu dia formaron parte de propostas formais de ampliacién da Rede galega de espazos protexidos
Natura 2000. O incumprimento por parte da Administracién Publica do seu deber de ampliacién da Rede
Natura poderia implicar nos vindeiros meses unha inxente perda irrecuperabel de habitats e especies de
especial interese comunitario, chaves na loita contra o cambio climatico e esenciais para cumprir os
obxectivos da UE en materia de biodiversidade de aqui a 2030, por mor da instalacién de novos proxectos

edlicos.

SETIMA.- Concorrencia de fragmentacion artificial contraria a Dereito no presente proxecto.

O que acontece cando se fragmentan os proxectos, sexa pola razén que sexa, € que se minoran as
garantias de proteccién ambiental, ao aniquilar a posibilidade de avaliar conxuntamente o proxecto.

Que a fragmentacion artificial ou de conveniencia deste tipo de proxectos non se axusta a Dereito é unha
realidade que venen corroborando os tribunais de xustiza en Espafia dende hai anos. Asi, por exemplo, A
Sentenza do TSXG, Sala Terceira, n® 254/2020, de 9 de novembro, que apreciou a fragmentacion artificial
do parque edlico Sasdonigas, en Mondofiedo, a Sentenza do Tribunal Supremo, Sala Terceira, de 30 de
marzo de 2017, n® 556/2017, ou a pioneira Sentenza do Tribunal Supremo de 20 de abril de 2006, na que
se pode ler 0 que segue:

"Se algin sentido ten dita figura (os parques edlicos), coa significacion xuridica que
diversas normas lle recofieceron, é precisamente a de integrar en si varios aeroxeradores
interconectados e dispoielos de modo que non atentien uns o rendemento eolico doutros,
en zonas con determinados requisitos minimos (velocidade e constancia do vento) co fin
de optimizar o aproveitamento enerxético e diminuir os custos da siia conexion as redes
de distribucion ou transporte de enerxia eléctrica. E consustancial, pois, aos parques
edlicos o seu caracter unitario de modo que os aeroxeradores neles agrupados
necesariamente han de compartir, ademais das linas propias de union entre si, uns
mesmos accesos, un mesmo sistema de control e unhas infraestruturas comiins
(normalmente, o edificio necesario para a sua xestion e a subestacion transformadora). E,
sobre todo, dado que a enerxia resultante ha de inxectarse mediante unha soa lifa de
conexion do parque edlico no seu conxunto a rede de distribucion ou transporte de
electricidade -pois non se cumpririan os criterios de rendemento enerxético e dun minimo
impacto ambiental se cada aeroxerador puidese conectarse independentemente, coa sua
propia lina de evacuacion da enerxia eléctrica producida, ata o punto de conexion coa



rede eléctrica-, non é posible descompoiier, a efectos xuridicos, un parque eolico
proxectado con estas caracteristicas para diseccionar del varios dos seus aeroxeradores
aos que se daria un tratamento auténomo".

En canto ao impacto negativo das operaciéns de fragmentacion artificial de parques nas avaliacions
ambientais, a Sentenza do Tribunal Supremo, Sala Terceira, de 21 de febreiro de 2014, recaida no recurso
673/2009, contemplou no seu Fundamento de Dereito sexto o que segue:

"33, Diso despréndese que, prescindindo, dunha consideracion de conxunto dos demais
parques, a declaracion de impacto ambiental realizada, efectuouse de forma fraccionada,
iso é totalmente claro despois de que na mesma se prescindiu, como se desprende do
informe precedentemente citado, da lifia de evacuacion eléctrica que conecta co sistema
de distribucion xeral, lifia esta que ha de formar parte do parque ou parques analizados, e
que sendo comun aos dous, serve precisamente, entre outros elementos para considerar,
para dar unidade a ambos. A non integracion da devandita lifia devaluou a declaracion de
impacto realizada, o que non pode paliarse cun estudo de sinerxias, que s6 considera
determinados aspectos, como o de ruido e ambiental, que puiden constituir, si, un plus
respecto a os proxectos analizados en conexion con outros, pero que non pode servir para
paliar un defecto de concepcion inicial, cal debeu ser unha analise conxunta de todos os
elementos que han de integrar o tnico proxecto. Noutro caso, sempre quedaria ao criterio
da Administracion a escision dos proxectos para avaliar completando posteriormente un
estudo conxunto de ambos os a través de devandito estudo de sinerxias, que sempre
debera efectuarse nun proxecto unitario determinado polos elementos inescindibles que o
compoiien.

43, As mesmas consideracions han de efectuarse respecto a duplicacion en duas dos
procedementos de autorizacion, sendo copia mimética o un do outro, o que é expresivo de
que nos atopamos, non ante dous proxectos, senon ante un sd, xa que a admision deste
criterio permitiria, non duplicar sendn triplicar, cuadriplicar... etc. o proxecto inicialmente
concibido, fraccionando as avaliacions de impacto ambiental, que non pode ser duplicada,
para cada un dos proxectos, senon que, por contra, a nica garantia de analizar todas os
aspectos que se han de incluir no mesmo, é desde unha visidon conxunta, non fraccionada,
sen que poida suplir esta carencia de orixe, recorrendo a unha analise posterior das
sinerxias que se producen entre os elementos illadamente analizados”.

En definitiva, non se axusta a Dereito a fragmentacion de proxectos que se estd a formular, debendo
tramitarse como proxecto Unico o que se recofiece por parte desa administracion que constitie un proxecto
Unico.

No caso que nos ocupa, estase a producir a fragmentacion artificiosa do parque edlico fotovoltaico
Neboreiro e o parque edlico Ferroedo. Na seguinte imaxe amosanse as infraestruturas de ambos parques
eolicos, denominados NBRX os aeroxeneradores do parque edlico Neboreiro, e AERO os do parque edlico



Ferroedo, este ultimo que aparece no Rexistro edlico de Galicia como “PE en tramites previos” e cuxas
coordenadas foron obtidas no propio visor'.
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Segundo o propio estudo de impacto ambiental, o parque edlico Neboreiro e o Ferroedo comparitian a
subestacidn elevadora asi como a lifla de evacuacién. E importante salientar que no estudo de
sinerxias non se avalia o impacto acumulativo de ambos parques.

As empresas que estan detras de ambas instalacions son Neboreiro Edlica SL y Ferroedo edlica SL, e tefien
a mesma sede social na Rua Serrano Galvache 56 - Edificio Madrofio (Madrid), e foron constituidas
practicamente ao mesmo tempo (0 21 e o 17 de xufio de 2021), e tefien detrds ao mesmo equipo directivo
vinculado @ multinacional edlica Vestas.

En 2023 a empresa Vestas, directamente ou a través de intermediarios, propuxo a instalacion dun parque
edlico aos MVMC “Serra do Regulfe e outras” de Martin e MVMC “Nevoreiro e Agrolongo” de Remesar.
Propostas que foron rexeitadas tras a votacion das e dos comuneiros. Presentaronse varias propostas con
pequenas variacidns na situacion dos aeroxeneradores, representados en cor vermella nos seguintes mapas.

1 https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html|?id=4bae3fad95b6439bacef9d1a316765e9




Parque edlico proposto en 2023 aos MVMC. Proposta 1



Parque edlico proposto en 2023 aos MVMC., Proposta 2.

En ambas propostas do parque edlico de 2023 aprecisase que os aeroxenerdores da metade superior do
mapa forman parte do parque edlico Neboreiro, e os da metade inferior forman parte do parque edlico
Ferroedo.

Unha cousa, polo tanto, é que se pretenda dar por sentado que se trata de proxectos independentes e
plenamente funcionais de xeito illado, e outra é que, como se pode apreciar, as vinculacions operativas
entre os parques proxectados son, de feito, intensas. Poderase alegar, como se fai, que se procura 0 menor
impacto nas infraestruturas de evacuacién, poderase referir tamén a sta modularidade ou adaptabilidade,
mais certamente, e no sentido apuntado por unha xurisprudencia cada vez mais consolidada, e que final e
previsiblemente se terd que pronunciar ao respecto no presente caso, esta fragmentacién artificiosa que se
acomete ten por finalidade menoscabar as garantias inherentes aos procedementos de avaliacion, pola via
de imposiblitar a avaliacion ambiental de conxunto dos proxectos. E para superar esa merma de garantias,
dende logo, non resulta suficiente que nas avaliacions ambientais fragmentadas se acometan estudos de
sinerxias, sobre os cales a xurisprudencia tén declarado o seu caracter incompleto e fragmentario. Asi, a
Sentenza do TSX de Castela-Ledn, Sala de Valladolid, n® 1361/2014, de data 26/06/2014, Fundamento de
Dereito sexto, resolucion que declarou a existencia de fragmentacién artificial:

“Prescindiendo, de una consideracion de conjunto de los demas parques, la declaracion
de impacto ambiental realizada, se ha efectuado de forma fraccionada, ello es totalmente
claro en cuanto que en la misma se ha prescindido, como se desprende del informe



precedentemente citado, de la linea de evacuacion eléctrica que conecta con el sistema
de distribucion general, linea esta que ha de formar parte del parque o parques
analizados, y que siendo comin a los dos, sirve precisamente, entre otros elementos a
considerar, para dar unidad a ambos. La no integracion de dicha linea ha devaluado la
declaracion de impacto realizada, lo que no puede paliarse con un estudio de sinergias,
que solo considera determinados aspectos, como el de ruido y ambiental, que puede
constituir, si, un plus respecto a los proyectos analizados en conexion con otros, pero que
no puede servir para paliar un defecto de concepcion inicial, cual debié ser un analisis
conjunto de todos los elementos que han de integrar el (nico proyecto. En otro caso,
siempre quedaria al criterio de la Administracion la escision de los proyectos a evaluar
completando posteriormente un estudio conjunto de ambos a través de dicho estudio de
sinergias, que siempre debera efectuarse en un proyecto unitario determinado por los
elementos inescindibles que lo componen. (...) Las mismas consideraciones han de
efectuarse respecto a la duplicacion en dos de los procedimientos de autorizacion, siendo
copia mimética el uno del otro, lo que es expresivo de que nos encontramos, no ante dos
proyectos, sin ante uno solo, ya que la admision de este criterio permitiria, no duplicar
sino triplicar, cuadriplicar... etc. el proyecto inicialmente concebido, fraccionando las
evaluaciones de impacto ambiental, que no puede ser duplicada, para cada uno de los
proyectos, sino que, por contra, la Unica garantia de analizar todas los aspectos que se
han de incluir en el mismo, es desde una visién conjunta, no fraccionada, sin que pueda
suplir esta carencia de origen, recurriendo a un analisis posterior de las sinergias que se
producen entre los elementos aisladamente analizados”.

Compre destacar que esta Sentenza foi ratificada en casacion polo Tribunal Supremo, Sala do Contencioso-
Administrativo, en data 30/03/2017, por medio de Sentenza n°® 1390/2017.

En calquera caso, o proxecto basico verbo do que alegamos €, en particular, o estudo de impacto ambiental,
non acometen tampouco unha avaliacién acaida de impactos acumulativos e sinérxicos. Dada a proximidade
fisica entre os proxecto e a sua afeccidn aos mesmos espazos naturais, especies, patrimonio ou poboacion,
¢ precisa unha andlise exhaustiva, ecosistémica e participada que garanta un modelo de desenvolvemento
rural equilibrado da zona afectada, no sentido do disposto no artigo 46 da Lei 42/2007, do 13 de decembro,
do Patrimonio Natural e da Biodiversidade, que establece que calquera plan, programa ou proxecto que
poida afectar de forma apreciable as especies ou habitats dos espazos da Rede Natura 2000, xa sexa
individualmente ou en combinacion con outros plans, programas ou proxectos, someterase a unha
adecuada avaliacion das suas repercusions no espazo, tendo en conta os obxectivos de conservacion.

Pola stia banda, a Rede de Autoridades Ambientais (Subgrupo de coordinaciéon de drganos ambientais na
avaliacion de impacto ambiental de proxectos de enerxias renovables), en documento de Alcance de estudo
de impacto ambiental de Proxecto de Parque Edlico Terrestre, recomenda que se a solicitude administrativa
estd en tramitacion, “no caso de que o mesmo ou diferentes promotores soliciten autorizacion
administrativa de varios parques cuxas evacuacions conflian a unha mesma nova subestacién ou requiran
una mesma nova lina de conexidon coa rede de transporte de REE preexistente, sempre que o drgano
substantivo que deba tramitar e outorgar as respectivas autorizaciéns sexa o mesmo, para facilitar a



avaliacion dos efectos acumulados e sinérxicos recoméndase a sUa tramitacion simultanea, a elaboracién
dun estudo de impacto ambiental Unico para todos eles e solicitar a acumulacion das correspondentes
avaliacions de impacto ambiental nun Unico procedemento (artigo 57 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do
Procedemento Administrativo Comun das Administracions Publicas). No caso de que os parques que
comparten elementos de evacuacién estean promovidos polo mesmo promotor, suxirese expor a sua
autorizacion sustantiva como un Unico proxecto.”

OITAVA.- En canto as afeccions medioambientais do proxecto edlico de referencia.
O artigo 35 da Lei 21/2013, de 9 de decembro, de avaliacion ambiental, dispdn o seguinte a respecto da
informacion que debe conter o estudio de impacto ambiental:

Artigo 35. Estudo de impacto ambiental.

1. Sen prexuizo do sinalado no artigo 34.6, o promotor elaborard o estudo de impacto ambiental que
conterd, polo menos, a seguinte informacion nos termos desenvolvidos no anexo VIN:

a) Descricion xeral do proxecto que inclia informacion sobre a sua localizacion, desefio, dimensions
e outras caracteristicas pertinentes do proxecto,; e previsions no tempo sobre a utilizacion do chan e
doutros recursos naturais. Estimacion dos tjpos e cantidades de residuos xerados e emisions de
materia ou enerxia resultantes.

b) Descricion das diversas alternativas razoables estudadas que tefian relacion co proxecto e as suas
caracteristicas especificas, incluida o alternativa cero, ou de non realizacion do proxecto, e unha
xustificacion das principais razons da solucion adoptada, tendo en conta os efectos do proxecto
sobre o medio ambiente.

¢) Identificacion, descricion, andlise e, se procede, cuantificacion dos posibles efectos significativos
directos ou_indirectos, secundarios, acumulativos e sinérxicos do proxecto sobre o0s seguintes
factores: a poboacion, a saude humana, a flora, a fauna, a biodiversidade, a xeodiversidade, o chan,
0 subsolo, o aire, a auga, o medio marifio, o clima, o cambio climatico, a paisaxe, os bens materiais,

o patrimonio cultural, e a interaccion entre todos os factores mencionados, durante as fases de
execucion, explotacion e no seu caso durante a demolicion ou abandono do proxecto.

Incluirase un apartado especifico para a avaliacion das repercusions do proxecto sobre espazos Rede
Natura 2000 tendo en conta os obxectivos de conservacion de cada lugar, que inclua os referidos
impactos, as correspondentes medidas preventivas, correctoras e compensatorias Rede Natura 2000
e o0 seu seguimento.

Cando se comprobe a existencia dun prexuizo & integridade da Rede Natura 2000, o promotor
xustificard documentalmente a inexistencia de alternativas, e a concorrencia das razons imperioso de
interese publico de primeira orde mencionadas no artigo 46, apartados 5, 6 e 7, da Lei 42/2007, de
13 de decembro, de Patrimonio Natural e da Biodiversidade.

Cando o proxecto poida causar a longo prazo unha modificacion hidromorfoloxica nunha masa de
auga superficial ou unha alteracion do nivel nunha masa de auga subterrénea que poidan impedir

que alcance o bo estado ou potencial, ou que poida supor unha deterioracion do seu estado ou



potencial, incluirase un apartado especifico para a avaliacion das suas repercusions a longo prazo
sobre os elementos de calidade que definen o estado ou potencial das masas de auga afectadas.

d) Incluirase un apartado especifico que inclia a identificacion, descricion, analise e se procede,
cuantificacion dos efectos esperados sobre os factores enumerados na letra c), derivados da
vulnerabilidade do proxecto ante riscos de accidentes graves ou de catastrofes, sobre o risco de que
se produzan devanditos accidentes ou catastrofes, e sobre o0s probables efectos adversos
significativos sobre o medio ambiente, en caso de ocorrencia dos mesmos, ou ben informe
xustificativo sobre a non aplicacion deste apartado ao proxecto.

Para realizar os estudos mencionados neste apartado, o promotor incluiré a informacion relevante
obtida a través das avaliacions de risco realizadas de conformidade coas normas que sexan de
aplicacion ao proxecto.

e) Medidas que permitan previr, corrixir € no seu caso, compensar os posibles efectos adversos
significativos sobre o medio ambiente e a paisaxe.

f) Programa de vixilancia ambiental.

g) Resumo non técnico do estudo de impacto ambiental e conclusions en termos faciimente
comprensibles.

Pois ben, no caso que nos ocupa, debemos comezar por salientar que o Estudo de Impacto Ambiental obvia
as indicacions do documento “Alcance de Estudo Ambiental de Proxecto de Parque Edlico Terrestre”,
decembro de 2020, elaborado pola Rede de Autoridades Ambientais constituida a proposta da Comision
Europea e coordinada polo Ministerio para a Transicion Ecoldxica e o Reto Demografico.

O mentado documento indica que se deben considerar e evitar alternativas polo menos cos seguintes
criterios ambientais:

Incompatibles coa planificacion sectorial/territorial de enerxia ou cos instrumentos de ordenacion do
territorio e planificacion do solo.

En areas onde se prexudiquen as estratexias de desenvolvemento local ou rural do territorio, ou
deterioren a aptitude do medio rural para o restablecemento da poboacion, ou sexan incompatibles
con outras formas de desenvolvemento sostible susceptibles de xerar mais emprego e de fixar mais
poboacion no medio rural.

Que provoquen un gran rexeitamento da poboacion local e as suas institucions.

De parques e subestaciéns a menos de 2 km de nucleos habitados, areas con usos sensibles
(residencial, sanitario, docente ou cultural) ou vivendas.

De tendidos eléctricos de alta tension a menos de 200 m de nlcleos habitados ou a menos de 100
m de vivendas illadas.

De parques edlicos en espazos pertencentes @ Rede Natura 2000 e na sua inmediata contorna (1-5
km para ZECs/ LICs con quirdpteros e 2-10 km para ZEPAs), e en espazos naturais protexidos de
calquera tipo e areas protexidas por instrumentos internacionais e as suas respectivas zonas
periféricas de proteccion.

De parques en areas criticas de plans de conservacion ou recuperacion de especies ameazadas de
flora ou fauna (aves e quirdpteros).



e De parques e de tendidos aéreos sobre elementos de infraestrutura verde formalmente recofiecidos
polo seu valor para a migracion ou o movemento das aves ou quirdpteros (corredores ecoldxicos
entre espazos Natura 2000, zonas de concentracién de fluxos migratorios ou zonas vitais para a
mobilidade de especies crave), asi como sobre outros elementos da paisaxe que sempre tefen
funcion de conectividade para aves ou quirdpteros: rios, humidais, coladoes de montana, bosques
illa, refuxios ou outros focos de concentracion.

e Do parque ou subestacién que ocupen dominio publico hidraulico (incluida a rede hidrografica e os
humidais permanentes ou estacionais), zona de servidume, zonas inundables ou zonas de proteccion
de captacidns.

e Que ocupen montes de utilidade publica, vias pecuarias, outros bens de dominio publico ou
elementos declarados infraestrutura verde.

e En Lugares de Interese Xeoldxico.

e De parques, tendidos ou subestacions dentro ou na contorna de paisaxes naturais ou culturais
protexidos, de areas con obxectivos de calidade paisaxistica incompatibles coa presenza dos
parques, ou de areas englobadas en catalogos de paisaxes singulares ou sobresaintes.

e Con nivel risco de impacto ambiental fronte a accidentes graves ou catastrofes moi elevado.

Asi mesmo, tanto a Xunta como o Estado espafiol estan tamén obrigados a cumprir os obxectivos
marcados pola Directiva 92/43/CEE, relativa & Conservacion de Habitats Naturais e da Fauna e Flora
Silvestres, por canto esta reza:

Artigo 2

1. A presente Directiva ten por obxecto contribuir a garantir a biodiversidade mediante a
conservacion dos habitats naturais e da fauna e flora silvestres no territorio europeo dos Estados

membros ao que se aplica o Tratado.

2. As medidas que se adopten en virtude da presente Directiva terén como finalidade o mantemento
ou o restablecemento, nun estado de conservacion favorable, dos habitats naturais e das especies

silvestres da fauna e da flora de interese comunitario.
Artigo 6

1. Con respecto &8s zonas especiais de conservacion, os Estados membros fixaran as medidas de
conservacion necesarias que implicaran, no seu caso, adecuados plans de xestion, especificos aos
lugares ou integrados noutros plans de desenvolvemento, e as apropiadas medidas regulamentarias,
administrativas ou contractuais, que respondan as esixencias ecoloxicas dos tipos de habitats

naturals do Anexo I e das especies do Anexo II presentes nos lugares.

2. Os Estados membros adoptaran as medidas apropiadas para evitar, nas zonas especials de
conservacion, a deterioracion dos habitats naturais e dos habitats de especies, asi como as

alteracions que repercutan nas especies que motivasen a designacion das zonas, na medida en que



ditas alteracions poidan ter un efecto apreciable no que respecta a os obxectivos da presente

Directiva.

3. Calquera plan ou proxecto que, sen ter relacion directa coa xestion do lugar ou sen ser necesario
para a mesma, polda afectar de forma apreciable aos citados lugares, xa sexa individualmente ou en
combinacion con outros plans e proxectos, someterase a unha adecuada avaliacion das suas
repercusions no lugar, tendo en cuenta os obxectivos de conservacion do devandito lugar. A vista
das conclusions da avaliacion das repercusions no lugar e supeditado ao disposto no apartado 4, as
autoridades nacionais competentes so se declararan de acordo con devandito plan ou proxecto tras
asegurarse de que non causara prexuizo a integridade do lugar en cuestion €, se procede, tras

sometelo a informacion publica.

Considerando os criterios aludidos, a Xunta e o Estado espafiol deben garantir o cumprimento dos
obxectivos que en materia de conservacién da natureza marca a normativa da Unidn Europea, de efecto
directo, o cal resulta especialmente relevante en canto as seguintes eivas en materia medioambiental que

se derivan do EIA relativo ao proxecto do parque de referencia:

- En canto ao estudo de alternativas. Avalian alternativas non viables e moi semellantes entre elas. Os
aeroxeneradores non gardan a distancia minima con respecto dos nlcleos, e tampouco se buscan
alternativas con menor impacto ambiental, considerando que todas as alternativas estudadas para a lifia de
evacuacion cruzan a ZEC Rio Cabe.

- En canto a ponderacion dos efectos ambientais. Subestima o impacto sobre a ZEC Rio Cabe,
considerando que a ZEC equivale & zona tampdn da Reserva da Biosfera, cando teria que ter asignado o
mesmo valor que a zona nucleo da Reserva da Biosfera (7abla 4.4.2.8.1.)

- En canto ao estudo de impactos sinérxicos. Falta a avaliacién do impacto sinérxico co parque edlico
Ferroedo (do mesmo grupo empresarial).

- En canto aos niveis de ruido. -Supéranse os niveis de ruido acumulado recomendados en varios
receptores, e € incorrecta a clasificacion que se lle da aos receptores RC24 e RC26 que en realidade son
vivendas e non inmobles de uso agrario como se indica no estudo de impacto ambiental, e polo tanto nos
que se superarian os limites de inmision sonora unha vez corrixidos os niveis limite de aplicacion.

Na modelizacién non se considerou o efecto acumulativo do parque Neboeiro co Ferroedo, localizado a tan
s6 1200m do aeroxenerador NBRO1(segundo as coordenadas indicadas no visor do Rexistro edlico de
Galicia).

-En canto a proximidade a Espazos Naturais Protexidos pertencentes a Rede Natura 2000: ainda
que a poligonal do proxecto non esta dentro da rede de Espazos Naturais Protexidos, mantén unha distancia
menor a recomendada pola Rede de Autoridades Ambientais (1-5 km). Sirvan de referencia as seguintes:

* ZEC Rio Cabe, cruzada pola lifa de evacuacion. Cabe salientar que non se valorou ningunha alternativa
que evitara ese cruzamento. A lina de aeroxenedores NBRO1-NBRO5 estarian localizados entre 2’1 e 3'2Km

da zona protexida e a menos de 2500 m da zona de conservacion (rio Penacova).



Considerando o efecto acumulativo e sinérxico do parque adxacente Ferroedo, serian seis os
aeroxenedradores a menos de 2500 da zona de conservacién da ZEC e 4 a menos de 1500 m da zona de
unidades ambientais e habitats clasificados. A presidn sobre a ZEC aumentaria.

*  Proposta de ampliacion de Rede Natura no ano 2008 Rio Mino Neira. A poligonal do parque edlico
localizase a uns 4Km.

* ZEC Canons do Sil. Afectado pola lifia de evacuacion no punto de conexién coa REE.

Superposicion dos parques edlicos Neboreiro e Ferroedo e a sua lifia de evauacion sobre os espazos de Rede Natura (ZEC
sombreado azul, Proposta de ampliacion de Rede Natura do 2008 en verde, e a proposta de ampliacion de Rede Natura do
2011 en rosa) Escala 1:200.000
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Superposicion dos parques edlicos Neboreiro e Ferroedo e a sua lifia de evauacion sobre 0s espazos de Rede Natura (escala

1:50.000) e as propostas de ampliacion da Rede Natura.

Superposicion dos parques edlicos Neboreiro e Ferroedo e a sua lifia de evauacion sobre 0s espazos de Rede Natura (escala
1:50.000) e as propostas de ampliacion da Rede Natura.
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Superposicion do parqgue Neboreiro € a Rede Natura 2000 sobre mapa topografico do IGN.

O modelo de proteccion da Rede Natura 2000 baséase na constitucién dunha rede ecoldxica, o que implica
o recofecemento dos elementos necesarios para a sua vertebracion, mais alé dos espazos LIC e ZEPA. A
mellora da coherencia ecoldxica e a conectividade da Rede Natura 2000 mediante a conservacion de
corredores ecoldxicos e a xestion dos elementos da paisaxe e areas territoriais esenciais ou de primordial
importancia para a migracién, a distribucion xeografica e o intercambio xenético entre poboacidns de
especies de fauna e flora, estd expresamente regulado nos arts. 3.3 e 10 da Directiva 92/43 de Habitats y
en el art. 46 de la Lei 42/2007.

A Estratexia da UE sobre a Biodiversidade para 2030, publicada o 2 de maio de 2020, explicita entre
0s seus principais obxectivos o0 establecer unha rede coherente de espazos protexidos e un plan de
recuperacion da natureza da UE. Para o que expdn a identificacién e designacién de novos espazos

protexidos e corredores ecoldxicos e a ampliacion dos espazos protexidos existentes.

Neste mesmo senso, en Espafia aprobouse, en outubro de 2020, a Estratexia de Infraestrutura Verde e da
Conectividade e Restauracién Ecoldxicas, cuxo principal obxectivo é restaurar ecosistemas danados e
consolidar unha rede de zonas naturais e seminaturais terrestres e marifias totalmente funcionais

e conectadas en Espaiia para o ano 2050.

E mais que evidente que un proxecto como o que nos atinxe aqui oponse aos obxectivos de ambas

estratexias.

- En canto a afeccidn a Reserva da Biosfera Ribeira Sacra Serras do Oribio e Courel.



Parte das infraestruturas do proxecto localizanse en zonas tampdn segundo a zonificacion da reserva da
biosfera (na seguinte imaxe), e polo tanto indo en contra das recomendaciéns contidas no Informe sobre /a
viabilidad de las instalaciones edlicas, fotovoltaicas y termo solares, incluida la repotenciacion e
infraestruturas asociadas en los territorios declarados Reservas de la Biosfera’publicado en marzo de 2023

do Consello Cientifico do Comité Espanol do programa MaB que recomenda considerar zonas de exclusion
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Superposicion das instalacions dos parques edlicos Neboreiro e Ferroedo sobre a zonificacion da Reserva da Biosfera (en
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verde as zonas tampon, en azul as zonas nucleo, en gris a zona de transicion)

-En canto a fauna, as especies con maior sensibilidade ao parque eodlico son as aves
planadoras, e os quirdpteros. Aa zona onde se pretende a instalacion estan presente especies de aves
ameazadas como a tartarafa cincenta (Circus pygargus), a gatafornela (Circus cyaneus), ou o rabirrubio de
testa branca (Phoenicurus phoenicurus) todas elas en estado vulnerabel segundo o CGEA.

2http://rerb.oapn.es/images/PDF publicaciones/informe renovables CC 2023.pdf




O proxecto afectaria ao Millafre real (Milvus milvus), en perigo de extincion segundo o Catalogo Galego de
Especies Ameazadas (CGEA), e o Catdlogo Nacional de especies Ameazadas (CNEA). Os aeroxenedraores
NBRO1-NBR-05 e a torre de medicion estan dentro da zona de campeo, considerando 12,5Km’ dende os
durmidoiros existentes, segundo os datos obtidos no censo invernal de millafre real 2022/23 realizado pola
Sociedade Galega de Ornitoloxia (SGO).

No seguinte mapa localizanse os durmidoiros incorporados no censo (punto haxagonal), asi como a franxa
de 12,5Km de campeo e forraxeo ao redor do durmidoiro.
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Superposicion do parque edlico sobre a zona de campeo do Millafre Real en perigo de extincion
Escala 1:100.000

O durmidoiro soamente é unha parte da ecoloxia espacial da especie. Logo, durante o dia os bichos
distriblense polo territorio en busca de alimento, podendo percorrer grandes distancias. Do seguimento
invernal realizado para esta especie pola SGO, despréndese que a area de campeo actual da poboacién de
millafre real distriblese por amplas zonas das provincias de Lugo e Ourense, coincidentes con areas de
media montafa e paisaxes preferentemente de campifia arborada. Precisamente estas areas son as mais
afectadas pola proliferacién actual no noso territorio de proxectos edlicos e LATs asociadas aos mesmos. De

3 Toémase este dato como referencia segundo o indicado no informe do 2/11/2023 da Direcci6én Xeral de
Patrimonio Natural incluido na Declaracién de Impacto ambiental do parque edlico Acevedal (CLAVE: 2019/0138)



levarse a cabo este proxecto, esta incipiente poboacion invernante poderia verse moi afectada’.

Ademais parte do proxecto esta dentro dunha zona de exclusion de enerxia edlica elaborado pola Sociedade
Espariola de Ornitoloxia (SEO/Bird Life)°. Este mapa indica que ao norte do parque (o 30% dos
aeroxeneradores activos, NBR0O8, NBR09 y NBR010) afectarian a tartarana cincenta (indice=4).

. Aerogeneradores Neboreiro
~— Infraestructura Neboreiro
Sensibilidad ealica SEO-BirdLife

NBRO'S—
NBRO4
NBRO3
NBRO2
NBRO1

Mapa do parque edlico fotovoltaico Neboreiro sobre a capa de Sensibilidade edlica de CSIC e SEQ/Birdlife

O estudo de aves presenta grandes eivas, en tanto non segue a metodoloxia da SEO/Birdlife, € non estuda
un ciclo anual completo, cubrindo as épocas de celo e reproduccién, invernada e as migracions primaveral e
otofal. So6 reporta o periodo xullo-novembro. Tampouco estuda o borde externo dun quildémetro da zona de
implantacion, nin un radio de 15Km por grandes rapaces presentes como a aguia cobreira (Circaetus
gallicus, que leva sendo avistada primaveras e verans na zona. Tampouco detecta rapaces nocturnas, sendo

habitais Strix aluco, Athene noctua, Otus scops e Tyto alba, todas incluidas no LESPRE.

4 Conclusiéns do censo invernal de millafre real 2022-23 da SGO.
https://sgosgo.org/images/files/Informe_censo_millafre_real_2022-23_difusin.pdf

5 Mapa de compatibilide e6lica da SEO/BIRDLIFE: https://seo.org/mapa-de-compatibilidad-eolica-
renovablesresponsables/




Fotografia da aguia cobreira (CGircaetus gallicus). Camara de 35 mm, teleobxectivo 500m e duplicador, en pelicula diapositiva
Fuji. Autor: José Manuel Lopez Lopez.

En canto a quirdpteros estan presentes o morcego das covas (Miniopterus scheibersii), 0 morcego grande
de ferradura (Rhinolophus ferrumequinum) e o morcego pequeno de ferradura (Rhinolophus hipposideros)
todos eles en estado vulnerabel segundo o CGEA, e os dous primeiros tamén no CEEA coa mesma
categoria.

Cabe recalcar que o Estudo de Impacto Ambiental recofiece na seccion 6.4.1.4.1:

"En el escenario nocturno, el balizamiento que tendran los aerogeneradores creara un impacto visual incluso
mayor que el ocasionado durante el dia por las propias infraestructuras; viéndose los niveles de
contaminacion luminica afectados. Este impacto paisajistico puede inducir otros impactos como la atraccion
de insectos y por consiguiente el incremento en las tasas de colision de aves y quiropteros.”

Os parques edlicos convertironse na primeira causa de mortalidade dos morcegos (O. Chiroptera) a nivel
mundial (O’Shea et al., 2016). O nimero de incidencias é superior ao das aves (Smallwood, 2013; Schuster
et al., 2015; Rydell et al., 2017, Allison et al., 2019) e chega a comprometer o futuro dalgunhas especies
(Frick et al., 2017). A preocupacion por este elevado e continuado nimero de incidencias (en Espafia
estimado por Sanchez-Navarro et al. (2012) a principios da década entre 50.000 e 250.000 morcegos
mortos anualmente) motivou as alertas da comunidade cientifica e deu lugar a elaboracién de directrices
especiais en numerosos paises e por parte de diferentes organismos, entre os que destacamos a Bats and
Wind Energy Cooperative (http://batsandwind.org/), UNEP/EUROBATS (https://
www.eurobats.org/node/874) e, en Espafia, SECEMU (Gonzalez et al., 2013).

A propia Comision Europea recofiece a gravidade da situacion e editou un documento de orientacién sobre o
desenvolvemento da enerxia edlica e a lexislacion da Unidn Europea sobre a natureza (EC, 2020) que indica
expresamente que debe ser utilizado en conxunto coa lexislacion comunitaria. Neste documento, baseado
nas directrices de UNEP/EUROBATS, incliese numerosa informacion relacionada cos quirdpteros que debe
ser considerada na avaliacion ambiental deste tipo de infraestructuras enerxéticas.



Consideramos que a metodoloxia proposta para o estudo dos morcegos no marco do proxecto dun parque
edlico debe tomar como referencia as directrices marcadas nos documentos anteriores.

Dada a situacion, a aplicacion dos métodos de avaliacién de impacto debe ser particularmente rigurosa e a
calidade da informacion aportada resulta fundamental para avaliar correctamente o impacto dos parques
eolicos sobre as poboacidéns de morcegos. Ademais, o impacto sobre as poboacions de morcegos non pode
avaliarse de xeito independente, parque a parque, sendo preciso realizar unha analise global do conxunto
de instalaciéns a escala rexional (na maioria dos estudos nin sequera se valoran as afeccions acumulativas
con outros parques do entorno inmediato, como é o caso con respecto do parque edlico Ferroedo).

Conforme & disposicion do artigo 83, apartado 39, da Lei 39/2015 do Procedemento Administrativo Comun
das Administracions Publicas: “... quienes presenten alegaciones u observaciones en este tramite tienen
derecho a obtener de la Administracién una respuesta razonada, que podra ser comun para todas aquellas
alegaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales”, polo que quedamos & espera das sUas
resoluciéons e o razoamento que, como se sinala, argumente as decisions adoptadas ante as alegacions
formuladas neste documento.

Por outra parte, e dado que no artigo 9, apartado 5° da Lei 21/2013 de avaliacion ambiental (artigo Unico,
punto 5 da Lei 9/2018, de 5 de decembro, pola que se modifica a Lei 21/2013), precisase que “Las
Administraciones Publicas garantizaran que los dérganos ambientales disponen de conocimientos para
examinar los estudios y documentos ambientales estratégicos, y los estudios y documentos de impacto
ambiental...” e o artigo 53, apartado 1.b, da Lei 39/2015 do Procedimiento Administrativo Comun das
Administracions Publicas, establece que os interesados nun procedemento administrativo tefen dereito a
"identificar a las autoridades y al personal al servicio de las Administraciones Publicas bajo cuya
responsabilidad se tramiten los procedimientos", solicitamos, ao amparo de ambas normas, a identificacion
dos funcionarios e a capacitacion profesional de cantos intervefien na revision das alegacidons presentadas
pola nosa asociacion.

A metodoloxia proposta para valorar o impacto do proxecto sobre a quiropterofauna presenta graves
deficiencias, incumplindo claramente os obxectivos que busca o artigo 5, apartado 3c da Lei 21/2013, de 9
de decembro, de avaliacidon ambiental e as indicacions sinaladas de forma expresa no apartado 32 da
Directiva 2014/52/UE.

O estudo preoperacional debe contemplar o seguinte:

e Para garantir a calidade dos datos, o desefno da metodoloxia de estudo acustico debera axustarse &
metodoloxia proposta, ben nas “Directrices basicas para el estudio del impacto de instalaciones
edlicas sobre poblaciones de murciélagos en Espafia”, publicada no 2013 por SECEMU, ben na
Guidelines for consideration of bats in wind farm projects publicada por Eurobats (Revision 2014).
Poderian adaptarse e, incluso, simplificarse algunhas das recomendacidns e directrices incluidas
nestas guias, pero sen deixar de cumplir uns minimos que consideramos que deben ser os
seguintes:

e Calendario xeral de traballo acustico: marzo-novembro.

e A metodoloxia preferente serd a mostraxe acuUstica pasiva mediante equipos de rexistro
automatico. A gravacion sera continua ao longo do periodo de actividade (Protocolo Eurobats), ou
cando menos durante 3 noites consecutivas de cada 10 entre o 15 Xullo-15 outubro, e no resto do
ano 5 noites consecutivas de cada 20 (Protocolo SECEMU), cando as condiciéns meteoroldxicas
sexan 0 mais favorable posible (sen precipitaciéns continuas, néboas, nin ventos excesivamente
fortes).

e Recoméndase dispor de polo menos un detector pasivo por cada 3 aeroxeradores previstos na
instalacién, tendo sempre en conta as caracteristicas do medio e a forma na que poden afectar a



presencia e abundancia de morcegos. No caso de aeroxeradores singulares ou grupos de dous
aeroxeradores separados do resto, recomendamos instalar polo menos un detector pasivo na
envolvente de 250 m.

e E recomendable establecer, polo menos, unha zona control féora da envolvente de 500 m das
turbinas, con equipos de rexistro automatico.

e As gravacions deberan almacenarse durante un periodo minimo de 2 anos co fin de posibilitar
revisions.

e Complementariamente @ mostraxe acuUstica debera realizarse unha busca e revision de refuxios
potenciais en 10km arredor do emprazamento dos aeroxeradores (Protocolo SECEMU) ou cando
menos unha revision de refuxios cofiecidos en polo menos 5km arredor e unha prospeccion de
novos refuxios en 2km arredor dos aeroxeradores (Protocolo Eurobats). Ademais debera precisarse
informacion sobre o uso estacional dos refuxios localizados (Protocolo SECEMU), o cal require
varias visitas ao longo do ano.

e Ademais do estudo preoperacional de quirdpteros, deberd realizarse un seguimento dos
quirdpteros durante a fase de obras e funcionamiento do parque edlico para avaliar os indices de
mortalidade e os posibles impactos sobre a utilizacion dos refuxios e a actividade dos morcegos. Na
fase de construccion os impactos deberan ser monitorizados, en particular, se os traballos incluen
cortas de arboredo (flora autdctona e pinares de Pinus pinaster/Pinus sylvestris con sotobosque),
ou se as obras se localizan nas proximidades de refuxios cofiecidos (a menos de 5 km de refuxios
cofiecidos en Galicia polo seu interese local ou a menos de 2 km de refuxios con mais de 10
individuos). Posteriormente a posta en funcionamiento do parque, debera realizarse un seguimento
como minimo de 3 anos (Protocolo SECEMU), tanto en mostraxes acusticas como en revision de
refuxios cofecidos. Debera achegarse, polo menos, informacidon sobre a ocupacion estacional dos
refuxios cofecidos a menos de 2 km dos aeroxeradores, nos que se atopen mais de 10 morcegos
(ICNF, revision 2017).

e A metodoloxia de estudo de quirdpteros proposta non se adapta a ningunha das metodoloxias
propostas nos documentos mencionados, nin fai referencia a ningunha outra metodoloxia

contrastada, e non cumpre cos minimos que consideramos necesarios.

-En canto aos prexuizos sobre o lobo.

O estudo de impacto ambiental do proxecto non incorpora a avaliacion das afecciéns do proxecto sobre esta
especie, atendendo ao seu novo status legal como especie protexida, segundo a Orde TED/980/2021, de 20
de setembro, pola que se modifica o Anexo do Real Decreto 139/2011, de 4 de febreiro, para o
desenvolvemento do Listado de Especies Silvestres en Réxime de Proteccién Especial e do Catadlogo de
Especies Ameazadas (BOE, NUm 226, de 21 de setembro).

Porén, o proxecto afecta directamente a zonas de encame e puntos de encontro da especie, e a totalidade
das infraestruturas edlicas fragmentan os habitats desta especie con marcado caracter territorial. A
alteracién do habitat derivado dos procesos de construccién do parque, simase a fragmentacion do habitat
pola construccion de pistas e infrastrutura de evacuacion. Investigacions realizadas en Portugal® demostran
que despois de 3 anos de explotacion dos parques, os lobos desprazanse das zonas de cria entre 3 e 6Km.

Por outra banda, o Convenio de Berna relativo & Conservacion da Vida Silvestre e o Medio Natural de
Europa, asinado en Estrasburgo (Francia) en 1979, inclie o lobo no Anexo II “Especies de fauna
estritamente protexidas”, constando as prohibiciéns correspondentes no seu art. 6.

6 https://docs.wind-watch.org/Ferrao-da-Costa-2018.pdf



O artigo 56 da Lei 42/2007 de Patrimonio Natural e da Biodiversidade establece a protecciéon para todas as
especies amparadas por tratados e convenios internacionais, como o de Berna, ratificado por Espafia, polo
que en caso de non ter dita consideracion estariamos ante un incumprimento flagrante das obrigacidns
derivadas do Convenio de Berna, e da subseguinte Directiva Habitats 92/43/CEE, en relacion a unha especie
protexida e de interese comunitario como o Lobo.

A presencia do lobo na zona constatase mediante varias denuncias por ataque rexistradas na zona, moi
proximos a zona de implantacion do proxecto’, a 2Km ao sureste do NBRO1.

-Falta, por outra banda, o estudo de afeccions a recursos hidricos. A avaliacién de impacto é moi
laxa, e non avalia os impactos que a construccion deste parque edlico tera sobre as fontes e mananciais que
abastecen & poboacion local.

Esta actuacién modificara os recursos hidricos existentes na zona de diversas formas, entre as que estan:
modificacion do microclima, cambios no uso do solo, e modificacién na calidade e cantidade das augas tanto
superficiais como subterraneas.

Os aeroxeneradores influirdn no clima da zona e a hidrometeoroloxia mediante o secado do aire en
superficie e modificando a temperatura e a humidade. O aire quéntase constantemente a medida que se
mestura e viaxa ao longo do parque edlico, producindo unha menor humidade relativa.

En canto as augas, e debido aos cambios nos patréns de infiltracién e escorrentia superficial, impacta no
fluxo e a distribucién da auga. Isto débese a varios factores: dende a modificacion do microclima, ao cambio
dos usos do chan debido ao propio parque ou as aperturas de vias: reducion dos bosques/arbores/
matogueiras/ turbeiras... etc., freando asi, o traballo hidroldxico-forestal que realizaban na area. Importante
lembrar estes beneficios hidroldxico-forestais:

- Proteccion do chan fronte a erosion e desertificacion
- Regulacion das avenidas e mellora do réxime hidrico

- Planificacion dinamica da bacia hidrografica, que permita unha xestidon sostible e integrada dos
recursos naturais chan, vexetacion e auga

En canto 4s AUGAS SUPERFICIAIS, e tomando de referencia a hidrografia do 1:25.000 da cartografia
dixital, @ zona na que se vai a actuar afectaria a cabeceira de tres masas de auga asociada ¢ Plan
Hidroldxico 2022-2027: a mais afectada seria a cabeceira do Rio Sardifeira (cddigo ES407MAR000440), pero
as dos rio Loio (codigo ES407MAR000400) e o Rio Mao II (céddigo ES407MAR001671) tamén estarian
afectadas:

2. Rio Loio (estado “peor que bo"): Aeroxerador NBR-10 esta a 230 m da cabeceira do Rego do Pereiro.

3. Rio Sardineira: NBR-08 a 370 m do Rego de Ventureira (370 m), o NBR-07 a 200 m do Rego da Agra
NBR-06 a 380m e RES-01 a 340 do rio Sardifieira

4. Rio Mao II: NBR-01, NBR-02, NBR-03, NBR-04 e NBR-05, a 500 m do Rego do Pedairo.

7 https://www.lavozdegalicia.es/noticia/lemos/boveda/2020/02/08/lobo-mata-boveda-becerro-rebano-ataco-
veces/0003 202002L8C9991.htm
https://www.lavozdegalicia.es/noticia/lemos/boveda/2022/12/28/ternero-muere-finca-boveda-ataque-
lobo/00031672247442113543126.htm
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A masa superficial, segin o Anexo 2 do Plan Hidroldxico do Mino Sil (2021-2027) ten os seguintes limites e
as zonas protexidas que se describe a continuacion:
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Mais concretamente, as Zonas Protexidas as que afecta segundo a Cartografia dixital asociada al Plan
Hidroldxico 2022-2027 e o Anexo 5 do Plan Hidroldxico do Mino Sil (2021-2027) son as seguintes:

® "Tramo de Interese Natural e Medioambiental (Superficial)”: ES010TIME1110100099 Rio Sadifieira,

desde o rio Portillo augas arriba.

Zonas Protexidas tipo Peces en masas de auga superficial. Especies Acuaticas Economicamente
Significativas  (Ictiofauna): cdédigos das 3 zonas protexidas ES010ZPEC1103100171,
ES010ZPEC1103100678 e ES010ZPEC1103100642; Zonas Protexidas tipo Peces en masas de auga
superficial. Masas de auga Salmonicolas cédigo ES010ZPEC1103100231.

2 zonas de captacion de augas para abastecemento, con zonas de proteccion que afectan augas
arriba: ES010ZCCM1101100131 (San Vicente) e ES010ZCCM1101100278 (Lagares) ambas cunha
area de proteccion de 84.15 km2



AMEJO B. IDENTIFICACION Y MAPAS DE LAS ZONAS PROTEGIDAS

En la siguients tabla y figura, se muestran las zonas protegidas de captacion de aguas para
abastecimiento definida en base a sus perimetros de proteccion. Los perimetros de proteccion
aplicados para cada una de las captaciones se han delimitado por una magnitud de radic fijo
alrededor de las mismas y que son los siguienies:

Crilerio de clasificecion da los perimeiros da proleccidn N capiacionss

Captaciones con un wolumen anual 23.850 m¥ano o de un cawdal , 2
Instantanec 21 I's o gue abastezcan a mas de 50 personas Radio de 100 m 2034
Captacionss de un volumen anusal <3 650 m¥ano y cawdal oz
instantineo <1 Fs Rescat cl SN el
Captaciones de caudales maximos instantaneos <0,15 ¥s y volumen Radso de 10 m
anual <3.650 m¥anfo, en susl urbano, urbanizable o ndcleo rural

- - 2.508

Tablz 6. Parimatros de profecciin de captaciones para abastecimento en MASH designados como zonas

Pndie gRaE:

Se ben no Plan Hidroldxico do Mifo -Sil di que "a) Para captaciones con un volumen anual mayor o igual a
3.650 m3 /afio o de un caudal instantaneo igual o superior a 1 |/s o que abastezcan a mas de 50 personas,
el perimetro de proteccion es la superficie de un circulo de 100 metros de radio alrededor del del punto de
toma, non se contemplaron as modificacions posteriores realizadas sobre o Real Decreto de Dominio PUblico
Hidraulico. No Real Decreto 665/2023, do 18 de xullo, polo que se modifica o Regulamento do Dominio
Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, do 11 de abril; o Regulamento da Administracion
Publica da auga, aprobado por Real Decreto 927/1988, do 29 de xullo; e o Real Decreto 9/2005, do 14 de
xaneiro, polo que se establece a relacién de actividades potencialmente contaminantes do chan e os
criterios e estandares para a declaracion de chans contaminados.

Neste desenvilvese de maneira mais exhaustiva a definicion de perimetros de proteccion para
captacion de augas subterraneas destinadas ao abastecemento de poboacions. Asi se propon
unha metodoloxia especifica que contempla a delimitacion de catro zonas nas que se deberia restrinxir a
actividade humana atendendo ao risco contaminante da mesma e a vulnerabilidade do terreo. Esta
modificacion é unha ferramenta esencial para implantar as novas obrigacions que se derivan da trasposicion
da Directiva (UE) 2020/2184 do Parlamento Europeo e do Consello, do 16 de decembro de 2020, relativa a
calidade das augas destinadas ao consumo humano, realizada a por o Real Decreto 3/2023, do 10 de
xaneiro, polo que se establecen os criterios técnico-sanitarios da calidade da auga de consumo, o seu
control e subministracion. En concreto, esta nova directiva considera os perimetros de proteccidn como
medida de xestidn de riscos das zonas de captacion dos puntos de extraccion de augas destinadas ao
consumo humano.

Por outro lado, tamén se actualizou o artigo correspondente 0s perimetros de proteccifion para
zonas de especial interese e para ecosistemas dependentes do medio hidrico.; se ben no Plan
Hidroloxico da bacia non se comentan ningunha zonificacion, deberiase de ter en conta o seguinte, tal e
como indica o Real Decreto 849/1986, do 11 de abril, polo que se aproba o Regulamento do Dominio
Publico Hidraulico, que desenvolve os titulos preliminar I, IV, V, VI e VII da Lei 29/1985, do 2 de agosto, de
Augas.

«Artigo 243 sexies

1.  Os organismos de conca poderan establecer perimetros de proteccion en zonas de especial interese que
serviran para a proteccion de masas de auga superficiais ou subterraneas, acuiferos ou partes de acuiferos
asociados a zonas con especial interese ecoloxico, paisaxistico, cultural ou economico, incluindo aos
ecosistemas dependentes do medio hidrico, tales como as reservas hidroloxicas e outros espazos
integrantes do Rexistro de zonas protexidas recollidos nos plans hidroloxicos de conca.



Os organismos de conca procederan & sua inclusion no rexistro de zonas protexidas da demarcacion, de
conformidade co artigo 24 do Real Decreto 907/2007, do 6 de xullo, e para o caso dunha reserva
hidroloxica, ademais, no Catdlogo Nacional de Reservas Hidroloxicas.

2. Estes perimetros deberdn disponer de, polo menos, a zona de proteccion xeral establecida no artigo
243 quinquies. 1.b), podéndose completar co resto das zonas establecidas no apartado 2 do citado artigo se
asi se considera necesario polo organismo de conca en funcion das caracteristicas do elemento para
protexer. A determinacion das actividades para desenvolver dentro dos perimetros de proteccion basearase
no establecido no artigo 243 ter, seguindo o procedemento administrativo establecido nos artigos 243
quater.3 e 243 quater.4 e tomando como base as recomendacions establecidas no anexo VIII».

En canto &s MASAS SUBTERRANEAS, a masa de auga “Ferreira” (cddigo ES010MSBT011-0179) da Bacia do
Mifo-Sil verase afectada por esta actuacion, xa que os aeroxeneradores poden afectar tanto o réxime como
a calidade das mesmas. O primeiro, na fase de construcién debido ao movemento de terras e drenaxe do
lugar (o que diminGe o nivel freatico, o fluxo e a distribucion das augas) e na fase de operacion, a presenza
fisica de turbinas e vias pode producir unha reducion do almacenamento de auga subterranea. En canto a
calidade, tamén nas diversas fases, pode existir contaminacién por derrames ou fugas de combustible,
aceite e materiais de construcion. Ademais, as zapatas e as perforacions destrien a estructura do chan, o
que repercute nunha menor captacion e infiltracion da mesma, supofiendo unha maior escorrentia. Tamén

modifican a direccién do fluxo, cambiando a distribucion da auga.

-Non avalia afeccions aos humidais, ecosistemas chave para enfrontarnos a loita climatica.
No estudo de impacto ambiental indica que non se localizan zonas humidas protexidas no entorno de 10Km

do proxecto, o cal é falso se se ten en conta o inventario galego de humidais.

- En canto aos incendios forestais, € realmente preocupante a instalacion tanto dos aeroxeradores
como os demais elementos complementarios do proxecto no medio de zonas plantadas con monocultivo de
pifieiros, especie pirdfita.
O parque edlico fotovoltaico proxéctase en areas recentemente incendiadas. Segundo o artigo 59.3 da Lei
7/2012 de 12 de xufio de montes de Galicia sobre o cambio de uso forestal:
3. En terreos afectados por incendios forestais, non se podera producir un cambio de uso en
trinta anos. Con cardcter singular, poderanse acordar excepcions sempre que, con anterioridade
ao incendio forestal, o cambio de uso estiver previsto: a) Nun instrumento do planeamento
previamente aprobado. b) Nun instrumento do planeamento pendente de aprobacion se xa foi
obxecto de avaliacion ambiental favorable ou, de non ser esta esixible, se xa foi sometido ao
tramite de informacion publica. ¢) Nunha directriz de politica agroforestal que recolla o uso de
pastos ou agricola extensivo en montes incultos ou en estado de abandono que non estean

arborados con especies autoctonas.



En laranxa areas incendiadas, elaborada conforme & ultima informacion facilitada pola Conselleria de Medio Rural.

As afeccidns medioambientais expostas supofien unha alteracion da paisaxe, a perda de habitat para a
fauna e un alto risco de incendios. Non se concreta nada en canto @ ponderacion e valoracion deses riscos.
Por iso, e na lina esixida pola normativa aplicable, o EIA resulta fragmentario e incompleto, non resultando
en particular de recibo que simplemente se recofieza a potencial afeccion ao medio sen esbozar a mais

elemental formulacion correctiva da mesma.

NOVENA.- En canto aos impactos do proxecto sobre a paisaxe cultural da Ribeira Sacra.
Tampouco se consideran as graves afeccions & paisaxe que se derivarian da efectiva implantacion do
proxecto edlico de referencia, nin o impacto das mesmas sobre o desenvolvemento local.

A paisaxe, tal e como recolle Lei 7/2008 de proteccién da paisaxe de Galicia, € un elemento esencial no
benestar e calidade de vida das persoas, formando parte do noso patrimonio natural e cultural. Debe
lembrarse que o Estado espafiol, por outra banda, ratificou o Convenio Europeo da Paisaxe, establecido en
Florencia o 20 de outubro de 2000 (ratificacién publicada no BOE n° 31, de 5 de febreiro de 2008).

No relativo ao impacto paisaxistico e a analise de visibilidade, o proxecto edlico de referencia limitase a
evidenciar un impacto negativo significativo ao patrimonio paisaxistico do territorio. Nada se considera, con
todo, acerca dos danos que polas afeccidns paisaxisticas se causaran ao potencial de desenvolvemento
turistico e econdmico sostible dos municipios afectados, resultando evidente que, dado o numero e
dimensidn dos aeroxeradores que se pretende empregar coa consecuente diminucion do valor de mercado
das terras e a perda de espazos singulares que vefien sustentando o desenvolvemento turistico do
municipio.



A lifa de evacuacion afectara gravemente & paisaxe cultural da Ribeira Sacra, catalogada como Ben de
Interese Cultural, que ademais poderia pofier en risco a candidatura da Paisaxe Cultural da Auga da Ribeira
Sacra como Patrimonio Mundial da Humanidade que se debatera no ano 2025.

A avaliacion do impacto na paisaxe omite a avaliacion sobre o sendeiro PR-G 269 Ruta de Penacova e os
miradoiros Alto do Couto e Serra das Penas. Estes miradoiros fortemente promovidos pola administracion
local, ofrecen unha visidn pristina da zona, e dende onde serian visibeis todos os aeroxeneradores do PE
Neboreiro (e os do PE Ferroedo). A poucos metros destes miradoiros o concello de Béveda construird o
miradoiro astrondmico Serra das Penas aproveitando a baixa contaminacion luminica da zona. O parque

eodlico Neboreiro incrementaria a contaminacion luminica prexudicando o turismo de astronomia e
astrofotografia, sendo visibel a sinalizacién de todos os aeroxeneradores dos parques edlicos Neboreiro e
Ferroedo.

DECIMA.- En canto aos impactos do proxecto sobre o patrimonio cultural.

O estudo de impacto ambiental omite moitos elementos que forman parte do acervo cultural da zona como
a Ferreria de Penacova, os muinos tradicionais do rio Penacova, parte da Rede Natura ZEC Rio Cabe, asi
como unha serie de caneiros tradicionais con alto valor etnografico.

UNDECIMA.- Sobre a proximidade dos aeroxeradores a vivendas

Apréciase unha aproximacion excesiva das instalacions edlicas do Parque e da sUa lifia de evacuacién
a asentamentos de poboacion, incumprindose limitaciéns normativas e outras recomendacions aplicables
nesta materia.

a) Por unha banda, a meirande parte dos aeroxeradores (10 dos 13 previstos) proxéctanse sen
cumprir as distancias minimas esixidas pola disposicion adicional 52 da Lei autonémica 8/2009, a cal require
un afastamento aos nucleos rurais, solo urbano e urbanizable non inferior a cinco veces a altura dos
aeroxeradores, como se pode apreciar no plano anexo, no que se reflicten as delimitacions definidas nos
planeamentos, vixentes ou en tramite, nos distintos concellos afectados polo parque edlico e a sua lifia de
evacuacion (ditos planeamentos identificanse no plano anexo).

Asi, cabe sinalar o incumprimento das mencionadas distancias minimas:

- nos aeroxeradores NBR-02 e NBR-03 respecto do nucleo rural de Raifia-Casbeiro (parroquia de
Martin, do concello de Boveda)

- no aeroxerador NBR-05 respecto do nicleo de Augalevada (Remesar-Boveda).
- no aeroxerador NBR-06 respecto do nlcleo de Sixiriz-Monterredondo (A Broza-O Savifiao).

- no aeroxerador NBR-07 respecto dos nucleos de Sixiriz-Monterredondo (A Broza-O Savifao) e de
Sobreda (Sobreda-0 Savifao).

- no aeroxerador NBR-08 respecto dos nucleos de Parrocha (Castro de Rei-Paradela) e Sobreda
(Sobreda-O Savifiao).

- no aeroxerador NBR-09 respecto do nucleo de Parrocha (Castro de Rei-Paradela).

- no aeroxerador NBR-10 respecto dos nucleos de Uceira Branca e de Val do Castro (Castro de Rei-
Paradela).



- no aeroxerador RES-01 respecto dos nucleos de A Broza e de Ribeira (A Broza-O Savifiao) e de
Sobreda (Sobreda-0 Savifao).

- no aeroxerador RES-03 respecto do nucleo de Bustelo (Martin-Béveda).

Nos ambitos de afeccion destes aeroxeradores, fora dos anteditos nucleos, existen tamén vivendas
(aeroxeradores NBR-07, NBR-08, NBR-09, NBR-10 e RES-01) e instalaciéns agropecuarias (aeroxeradores
NBR-05, NBR-06, NBR-07, NBR-08, NBR-09, NBR-10 e RES-03), o que implica unha perturbacion ou risco
para a saude das persoas e animais que as mesmas acollen.

b) Non menos importantes son os riscos para a saude humana e animal que se derivan da
proximidade da lifia de evacuacion proxectada respecto de varios nlcleos de poboacion, asi como vivendas
e explotacions existentes nas proximidades do trazado.

As lifas de alta tensién emiten campos electromagnéticos ao seu arredor, existindo indicios razoables
e significativos no incremento do risco de padecer cancro como consecuencia da exposicion prolongada que
puideran as persoas en vivendas e outras edificacions (centros de traballo,...) existentes nas proximidades.

A normativa espafiola segue sen establecer unhas distancias suficientes para preservar das posibles
afeccidns sanitarias derivadas da exposicion continua a campos electromagnéticos de baixa frecuencia como
os que irradian as linas de alta tension, malia aos distintos chamados do propio Ministerio espafiol a regular
este aspecto tan trascendente, sen responder @ preocupacion social ao respecto, nin ter en contas os
estudos que se tefien ido producindo nas ultimas décadas sobre esta cuestion e aos avances lexislativos que
moitos paises da nosa contorna tefien dado neste eido.

Varios informes cientificos que serviron de base a estes avances (/nforme Karolinska- Suecia, 1992;
Residential exposure to 60-Hertz magnetic fields and adult cancers in Taiwan. Epidemiology 8:25-30,
1997,...), evidenciaron o incremento da incidencia de sofrer leucemia situadas a menos de 100 metros das
lifas de alta tension.

Estudos posteriores revelaron a necesidade de aumentar estas distancias, formulandose por distintas
instituciéns (Fundacién Europea de Bioelectromagnetismo, Instituto de Bioelectromagnetismo Alonso de
Santa Cruz ,..) o establecemento dunha distancia minima de seguridade de 1 metro por cada
kilovoltio de tension da lifia, o que no presente caso supon respectar unha distancia de 220 m. a cada
lado da lina proxectada (220 kV de tensidon nominal). Tal criterio foi adoptado en varias normativas
europeas e mesmo por algunhas administracions espafolas (concello de Jumilla), tendo presente o
principio de precaucion que debe rexer en calquera problematica incidente na saude publica.

Como se pode apreciar no plano anexo, a LAT de evacuacion do parque Neboreiro proxéctase
en varios puntos do seu trazado moi proxima a asentamentos de poboacion e a vivendas illadas
e outras edificacions, o que constitie un risco evidente para a saude:

- 0 trazado da lifa aproximase a menos de 100 metros de varios nicleos, como A Lama do Franco
(Moreda-Monforte de Lemos), -a tan s6 19,70 m.-; O Barrio (Castilldn-Pantdn), -a 50,28 m.-; Reboredo
(Casbeiro-Bdéveda), a 61,06 m; O Regueiro (Pombeiro-Pantén), a 62,71 m; A Serpentiia (San Vicente de
Castillén-Pantén), a 81,99 m.; o Poboado de San Pedro (Pombeiro-Pantén), a 90,11 m.-; e Armental
(Castillon-Panton), a 93,92 m.

- en total, son case 20 nucleos os que se atopan dentro do ambito de influencia de 220 m. da lifa.
Ademais dos indicados anteriormente, os de RafAa-Casbeiro e O Couso (Casbeiro-Boveda), Pando (Fiolleda-
Monforte de Lemos), Vilar e Alfandiga (Santalla de Toiriz-Pantén), Cabanas (Moreda-Monforte de Lemos),



Bacelares (Moreda-Monforte de Lemos), Goian (Ferreira de Pantdn-Pantdn), A Casanova e Ferreiroa (Eire-
Pantdn), Vilafiz (Segiin-Pantdn) e A Presa-O Cancelo (Pombeiro-Panton).

- mesmo risco correrian os residentes en vivendas illadas exteriores aos nucleos e proximas a traza da
LAT (en total, serian 9 as que quedarian a menos de 100 m. dela e 22 as que se atoparian a menos de 220
m.).

DUODECIMA.- Afeccion aos montes e as explotacions forestais, madeireiras e agro-gandeiras.

O proxecto vai en contra da vontade da poboacion que aproveita o monte de forma tradicional. As
comunidades de montes vecifiais en mancomin “Nevoeiro e Agrolongo” de Remesar e “Serra de Regulfe e
outras” de Martin afectadas polo proxecto, votaron en contra da instalacién do parque edlico.

O Estudo de Impacto Ambiental non analiza o impacto, econdmico e social, sobre os montes e as
explotacions na area de afeccion do proxecto. Compre poner de manifesto que dita eiva resulta
singularmente significativa e grave, toda vez que os rendementos madeireiros constitien unha importante
fonte de ingresos para as economias das familias locais, podendo conlevar a efectiva implantacion do
proxecto de parque edlico unha afeccion severa para moitas explotacions forestais e madeireiras.

A instalacion dos aeroxeradores, das suas infraestruturas de evacuacion e dos distintos accesos e viais
implica neste ambito unha serie de consecuencias directas de grande relevancia: fragmentacion das
explotaciéns, perda de base territorial, perda de ingresos das familias, ou perda de ingresos na cadea de
valor dos sectores e subsectores afectados (empresas de silvicultura, serradoiros, carpinterias, de
transformacion, etc.).

A instalacion dos aeroxeradores, da planta fotovoltaica, das sUas infraestruturas de evacuacion e dos
distintos accesos e viais implica neste ambito unha serie de consecuencias directas de grande relevancia:
fragmentacion das explotacidns, perda de base territorial, perda de ingresos das familias, ou perda de
ingresos na cadea de valor dos sectores e subsectores afectados (empresas de silvicultura, serradoiros,
carpinterias, de transformacion, etc.).

Tal e como recolle a Lei 7/2012, de Montes de Galicia, o0 monte é un sector estratéxico da economia galega
que contrible a mitigar o cambio climatico. O demérito que dende esta perspectiva se producira, no caso de
instalarse un parque edlico da dimension pretendida, queda féra de calquera dubida razonable.

Cabe facer unha especial consideracién as repercusions que esta fragmentacion e ocupacion de predios
agrarios e forestais (por infraestruturas industriais) teran sobre aquelas explotacidéns agro-forestais que se
adscriben aos obxectivos da Politica Agraria Comln (PAC) e que estan dentro da poligonal do parque, xa
que a sua viabilidade econdmica pode verse seriamente comprometida, habendo conta de que o solo pasara
a ter consideracién eminentemente industrial.

DECIMOTERCEIRA. Afeccion sobre o despoboamento rural

Son varios os nucleos nos que se instalaron novas persoas provintes de grandes cidades atraidos polos
valores ambientais da zona, e a boa comunicacion (AVE Ourense-Madrid via Monforte de Lemos) e a
posibilidade para teletraballar, son cada vez mais as persoas interesadas en adquirir vivenda na zona.

O detereioro da paisaxe natural e as molestias as persoas que traeria o parque Neboreiro, frearian a
chegada de novos vecifios, contribuindo ao despoboamento rural e ao envellecemento da poboacion,
acuciante na zona, como se amosa a evolucién da poboacién no municipio de Bdveda, un dos madis
afectados polo parque edlico Neboreiro, cun descenso do 34% da poboacion entre 1996 e 2023.



Cifras Oficiales de Poblacién de los Municipios Espaiioles: Revision del Padrén Municipal, Béveda, Total
Evolucion 2232

da 2134 -
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1.350

poboacion do municipio de Boveda. Fonte: Instituto Nacional de Estadistica.

A baixada de demanda de vivenda debido ao deterioro da paisaxe natural e &s molestias que conlevaria o
parque Neboreiro, provocaria unha caida ddo valor da vivenda de ata un 30% segundo os calculos baseados
no acontecido noutras zonas con parques eélicos proximos.

Por iso consideramos que o parque Neboreiro, é incompatible coa loita contra o despoboamento rural e o
envellecemento da pobacidn, problemas acuciantes na zona, provocando ademais a caida do valor
patrimonioal das vivendas, contribuindo ao empobrecemento das persoas.

DECIMOCUARTA. Funcion unicamente administrativa da parte fotovoltaica
O Estudo de impacto ambiental na seccién 3.13.1 indica:

"La instalacion consistird en un conjunto de aerogeneradores y modulos fotovoltaicos que produciran
energia eléctrica en forma de corriente alterna trifdsica que se inyectara a la Red de Transporte de energia
eléctrica. Toda la energia generada procedera del recurso edlico, sin que se contemple ningun otro proceso,
y prescindiendo, por tanto, del empleo de ningun tipo de combustible o sustancia.”

Engadir aos 42MW edlicos os 9MW fotocoltaicos provoca que o parque supere os 50MW e sexa de
tramitacion estatal, pero segundo a cita anterior, non se vai xerar enerxia coa parte fotovoltaica, sé coa
eolica. A pregunta que surxe é se a parte fotovoltaica serve para algo mais que para forzar a tramitacion
estatal.

En base ao anteriormente exposto,

SOLICITO que tendo por presentadas estas alegacions, se lles dea o tramite oportuno e, en virtude do
exposto, se proceda a resolver negativamente os procedementos de solicitude de autorizacion
administrativa previa do Proxecto Edlico de referencia e a sUa infraestructura de evacuacion, considerando a
tal efecto as afeccions ambientais concorrentes, asi como o resto de consideracion manifestadas no
presente escrito.

= o O Y- [P (o [ de 2024.

Asdo:



