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SENTENCIA 334/19

En Lugo, a 23 de Diciembre de 2.019.

Vistos por Maria de los Angeles Brafia Lépez, Magistrada
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Lugo, los
autos del recurso arriba referenciado, seguidos a instancias
de la parte demandante, Asociacidén para la Defensa Ecoldgica
de Galicia, (en adelante, Adega), representada y defendida por
la Letrada Sra. Calvo Rios, contra la Xunta de Galicia
(Consejeria del Medio Rural), asistida por la Ilma. Letrada de
la Xunta de Galicia, Sra. Pereira de la Riera, siguiéndose el
procedimiento ordinario por cuantia indeterminada y teniendo

en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO. Interpuesto el presente recurso, recibido el
expediente administrativo se confiridé traslado al recurrente
para que formalizase 1la demanda, la que efectud en legal
forma, en la gque hizo una relacién de Hechos, que en 1lo
sustancial se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que
estimé pertinente y termind suplicando que, en su dia se dicte
sentencia acogiendo en su integridad las pretensiones
solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se revoque la
resolucién recurrida, con imposicidén de costas a la parte

contraria.

SEGUNDO. Conferido traslado a la parte demandada para que
contestase la demanda, lo hizo en tiempo y forma, alegando: Se
niegan los hechos de la demanda, en cuanto se opongan,
contradigan o no coincidan con lo que resulta del expediente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estimdé pertinente vy
terminé suplicando gque previos los tramites legales se dicte
en su dia sentencia, por la que desestimando el recurso se
confirme el acto administrativo recurrido, con imposicidén de

costas a la parte recurrente.

TERCERO. Por Auto de fecha 08/04/2.019, se recibid el
procedimiento a prueba, habiéndose practicado las propuestas
por las partes y admitidas, con el resultado que obra en
autos.

Ninguna de las partes solicitd la celebracidén de vista.

CUARTO. A continuacidén, se requiridé a las partes para dgue
formulasen sus conclusiones por escrito, 1lo qgque hicieron en

tiempo y forma.
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La parte actora las presentdé con fecha 25/09/2.019, y la
demandada el 09/10/2.019.

QUINTO. Por medio de Providencia de fecha 21/10/2.019, 1los

autos quedaron conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del procedimiento y alegaciones de las partes.
Constituye el objeto de este recurso contencioso-
administrativo la legalidad de 1la Resolucidén de fecha
29/01/2.018 dictada por delegacidén de la Consejeria del Medio
Rural en la Secretaria General Técnica, desestimatoria del
recurso de alzada interpuesto frente al Acuerdo de la Jefatura
Territorial de fecha 23/03/2.017, que acuerda inadmitir el

acceso a ADEGA a la informacidédn consistente: en el acceso a la

copia de los expedientes sancionadores (D
I I ) incoados  por

denuncia presentada por la propia asociacidén mentada a
consecuencia de unas plantaciones de eucaliptos ilegales, -
incumpliendo la prohibicidén recogida en el articulo 67.5 de 1la
LMG 7/12-, en la parcela @ del poligono @ v en la parcela
@ Jdcl poligono @ del término municipal de Begonte, vy,
ademas, el reconocimiento de la indicada entidad como parte
interesada en los procedimientos sancionadores, concretamente,
“por non recofiecer 4 entidade como parte interesada nos
citados procedementos”.

La demandante, interesa que, previos los tramites
procesales oportunos, se dicte Sentencia que declare la
disconformidad a Derecho de la Resolucidén impugnada antedicha

y que condene a la Administracién demandada al acceso a la

informacidén en los términos indicados.
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En apoyo de su pretensidén, alega, en sintesis, que si
ostenta la condicidén de interesada, lo que le legitima para
personarse Yy comparecer tanto en sede administrativa como
jurisdiccional porque, como establecen sus estatutos es una
asociacién de utilidad publica cuyo fin de interés general es
la defensa del medio ambiente, y, en este caso, esa defensa se
circunscribiria a fiscalizar 1la potestad sancionadora de la
Administracién en relacidédn a unas plantaciones ilicitas en
unas parcelas derivadas de wuna denuncia presentada de la
recurrente, lo gque encaja plenamente en la legitimacidén que
via accién popular le reconoce el art. 22 de la Ley 27/06. Por
otra parte, invoca la STS n® 3234/2017, de 7 de julio, dictada
en casacién, que alega que es aplicable al caso por regular un
supuesto idéntico.

La Administracién demandada se opone a la demanda
aduciendo, basicamente: a)Satisfaccidn extraprocesal porque, a
su entendimiento, la solicitud de informacidén estd cumplida
por medio de la Resolucidén dictada con fecha 23/03/2.017,
recurrida posteriormente en alzada, puesto que, se le informa
del estado de tramitacidén de los procedimientos sancionadores
y, ademas, viene a decir que carecerda de objeto cuando se
dicte esta Sentencia la atribucidén de 1la legitimacidn que
interesa la recurrente porque los expedientes vya estaran
resueltos 3% habréa transcurrido el tiempo para poder
recurrirlos. b)Falta de 1legitimacidén activa porque ..el art.
62.5 de la LPAC (Ley 39/15) establece que la presentacién de
una denuncia no confiere, por si sola, la condicidén de
interesado en el procedimiento; ..la Ley 27/06 tampoco se le
atribuye autométicamente esa legitimacién; ..el derecho a la
informaciédn ambiental tiene 1limites vy en este <caso debe
prevalecer el interés del ©procedimiento sancionador que
atribuye legitimacidn a los afectados directa e

individualmente por la resolucidén sancionadora; ..que la
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entidad recurrente es una asociacidédn privativa a la que la Ley
no le atribuye especifica legitimacién para actuar en este
caso, por lo que ha de denegéarsele; ..que en este caso, su

interés es meramente difuso.

SEGUNDO. Respuesta judicial.

Visto el contenido del expediente administrativo vy de
estas actuaciones, se adelanta, que procede estimar el recurso
por lo que sigue:

a)La cuestién controvertida se centra en discernir si la
asociacién demandante ostenta legitimacién por su condicién de
interesada en los procedimientos sancionadores que solicita vy

ello por tener por objeto la defensa del medio ambiente.

b) Para determinar lo anterior —-esto es, la concurrencia de
la legitimacidédn- tenemos gue tener en cuenta el &mbito
material en el gque nos movemos que es el medio ambiente, que
tiene en materia de acceso a la informacidén un régimen
juridico especifico del que queda extramuros la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Buen Gobierno, mds la Ley Gallega, la 1/2016, de 18

de enero, que la desarrolla.

c)Dicho régimen juridico de aplicacidédn viene constituido
por el Convenio sobre Acceso a la Informacidn, Participacidn
del Publico en la toma de decisiones y Acceso a la Justicia en
materia de Medio Ambiente, conocido normalmente como Convenio
de Aarhus, que es un tratado internacional gque regula 1los
derechos de participacidén ciudadana en relacidén con el medio
ambiente. El1 tratado fue elaborado en el marco de la Unece,
firmado el 25/06/1.998 en la ciudad danesa de Aarhus vy
ratificado por Espafia el 15/12/2.004, aprobandose dos afios

después, la Ley 27/2.006, por la que se regulan los derechos
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de acceso a 1la informacidén, de participacidén pulblica y de
acceso a la Jjusticia en materia de medio ambiente, que aplica
en Espafia las disposiciones del Convenio.

El Convenio de Aarhus recoge un mecanismo de control del
cumplimiento bastante novedoso en el Derecho Internacional vya
que permite a los ciudadanos denunciar incumplimientos del
tratado, cuando en el Derecho Internacional normalmente solo
los Estados tienen esa capacidad.

Por su parte, la Ley 27/2.006, de 18 de julio, cuyo objeto
es atender a los compromisos asumidos en Aarhus al asumir una
serie de Directivas de la UE parte de su contenido, explicita

en el art. 22 que:

w

Los actos y, en su caso, las omisiones imputables a las
autoridades publicas que vulneren las normas relacionadas con
el medio ambiente enumeradas en el articulo 18.1 podrdn ser
recurridas por cualesquiera personas Jjuridicas sin d4dnimo de
lucro que reunan los requisitos establecidos en el articulo 23
a través de 1los procedimientos de recurso regulados en el
Titulo VII de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, asi como a través del recurso
contencioso-administrativo previsto en la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

Se exceptuan los actos 'y omisiones Iimputables a 1las

autoridades publicas enumeradas en el articulo 2.4.2.7

Por otro lado, el art. 23 establece que:
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“1. Estan legitimadas para ejercer la accidén popular
regulada en el articulo 22 cualesquiera personas juridicas sin
animo de lucro que acrediten el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

a) Que tengan entre los fines acreditados en sus estatutos
la proteccidén del medio ambiente en general o la de alguno de

sus elementos en particular.

b) Que se hubieran constituido legalmente al menos dos arios
antes del ejercicio de la accidén y que vengan ejerciendo de
modo activo las actividades necesarias para alcanzar los fines

previstos en sus estatutos.

c) Que segun sus estatutos desarrollen su actividad en un
ambito territorial que resulte afectado por la actuacidén, o en

su caso, omisidén administrativa.

2. Las personas juridicas sin dnimo de lucro a las que se
refiere el apartado anterior tendran derecho a la asistencia
juridica gratuita en los términos previstos en la Ley 1/199¢,

de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita.”

Pues bien, si nos atenemos a la simple literalidad de 1los
estatutos de la entidad demandante se observa con claridad que
cumple los requisitos exigidos por la norma de aplicaciédn.
Obran a los folios 66 a 70 de estas actuaciones. Nos
encontramos con una asociacién de utilidad publica gque, por
consiguiente, carece de interés lucrativo, vy, gque, entre sus
fines de interés general, se encuentra la proteccidén del medio

ambiente en la Comunidad Autdénoma Gallega.
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d)No seria 1légico negar el interés de esta asociacidédn para
ser parte en un procedimiento sancionador que fue incoado
justamente a su instancia, porque si esto fuera asi se le
estaria negando el derecho a recurrir eventuales resoluciones
que en el marco del mismo se dictasen que fuesen contrarias, a
su entendimiento, de la proteccidén del indicado medio ambiente
que constituye su principal objeto social. Lo anterior debe
ser asi aunque a dia de la fecha por ejemplo ya estuvieran
dictadas las resoluciones en via administrativa en el seno de
esos procedimientos sancionadores porque cabe recordar que el
caracter firme de las resoluciones se adgquiere también en via
administrativa cuando se notifican a todas las partes, y la

asociacién también por lo expuesto lo es.

e)No hay interés que pueda primar mads que la proteccidén del
mentado bien juridico que es el medio ambiente, porque ademés
con el acceso a la via administrativa vy en su caso
jurisdiccional no se estd privando del ejercicio de ningun
interés o derecho, véase que la Administracién no queda
privada de su potestad sancionadora vy, por su lado, el
supuesto infractor sigue pudiendo dirimir en él1 su derecho de

defensa.

f)Entendemos que no puede cercenar el interés legitimo de la
asociacién el hecho de que la solicitud de informacidén recaiga
sobre un procedimiento sancionador porque se entiende que esta
ansia de informacién deriva del celo de la entidad recurrente
en la defensa del medio ambiente en su vertiente forestal pues
se trata no de fiscalizar pero si de wvisualizar el actuar
administrativo con posibilidad de réplica a través de 1los

medios de impugnacidn correspondientes si la decisidn
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sancionadora es contraria a Derecho, como seria el caso por

ejemplo de no sancionar cuando es claro que debe hacerlo.

g)En definitiva, en esta misma linea se encuentra no solo la
Sentencia invocada por la recurrente y parcialmente extractada
en su escrito de demanda, -que casa la de instancia
reconociendo interés a asociacidn de 1interés publico en el
ambito de un procedimiento sancionador-, sino también la STS
de 16/06/2.016, rec. 1432/2016, que es un claro exponente de
los principales elementos que determinan la procedencia, o no,
de la accidén popular amparada en el derecho al medio ambiente.
En este caso, el Tribunal Supremo entra a analizar la
posibilidad de que una asociacidén sin animo de lucro pueda
recurrir, en via administrativa, el archivo de un expediente
de declaracién de caducidad de concesiones mineras por la via
de la accidén popular prevista en la Ley 27/06, pronunciandose
tanto sobre el admbito objetivo de dicha accidén como sobre los
fundamentos necesarios para su ejercicio, y nos ensefila que el
ambito objetivo de la accidén popular es un concepto amplio y
transversal, defendiendo que las materias que pueden ser
objeto de 1la accién popular deben ser entendidas en ese
sentido (amplio y transversal), de tal forma que el ejercicio
de esta accidén no se limita a las materias enumeradas en el
art. 18 de la Ley 27/06, sino que resulta aplicable a todas
aquellas que son susceptibles de generar un "“alto impacto en
el medio ambiente”, consideradndose que, en el caso de autos,
por lo explicado, no se ha hecho un uso indiscriminado de 1la

misma por la recurrente.

h)Por lo demds, y para terminar de rebatir los argumentos de
la demandada, restaria por afiadir gque no se observa la

existencia de la figura de la satisfaccidén extraprocesal
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porgque ya en principio si se acude a la via jurisdiccional es
dificil pensar gque la demandante se encuentra satisfecha de
algtn modo, y, en este caso, tal satisfaccidén no se da porque
la resolucidén recurrida no le otorga la condicién de
interesada que pretendia sino que al inadmitir el recurso se
la deniega, por mas que, en la Resolucidén que fue objeto del
recurso de alzada, le informe del estado de tramitacidédn de los
procedimientos sancionadores, puesto que se le cierra el paso
a 1indagar su resultado en Ultima instancia. Por todo 1lo

anterior, la demanda debe estimarse.

CUARTO. Costas procesales.

Al haber sido estimada la demanda, de conformidad con el
principio del vencimiento objetivo, se 1imponen las costas
exclusivamente a la Administracién demandada, si bien se
limitan en su cuantia atendiendo a la complejidad del asunto

en la cantidad de 800 euros (art. 139.1.4 LJCA).

QUINTO. Medio de impugnacién.

Contra la presente resolucidén cabe recurso ordinario de
apelacidén a interponer ante este mismo Juzgado en el plazo de
quince dias a contar desde el siguiente a la notificacién de
esta Sentencia, del que conoceria, en su caso, la Ilma. Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Galicia. (art. 8l.1l.a de la LJCA).

FALILO

10
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l.-Estimar la demanda contencioso-administrativa promovida
por la ADEGA contra la Consejeria del Medio Rural de la Xunta
de Galicia, en relacidén al acto administrativo impugnado
relacionado en el FD PRIMERO de esta Sentencia, v, en
consecuencia, condeno a la demandada a que facilite, en el
término improrrogable de un mes desde la firmeza de esta

Sentencia, la informacién que la demandante le intereso.

2.-Con imposicién de las costas exclusivamente a 1la
Administracién demandada limitadas en la cantidad de 800

euros.

3.-Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recurso ordinario

de apelacién.
Asi lo redacta y firma, Maria de los Angeles Brafia Lopez,

Magistrada del Juzgado Contencioso-administrativo n°® 2 de

Lugo. Doy Fe.

11
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